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Degisen insan Degisen Cevre Algisi

Hanife Kutgi™

Modern donemde degisen 6zne ve diinya al-
gisiyla birlikte insanin gevreyle olan uyum ilis-
kisi 6znenin tahakkiimulne dayali bir tavra bi-
rinmistir. Bu modernist distince ile irtibath
olarak ozellikle 20. yizyilda sanayi alaninda
kendini gosteren gelismelerle birlikte doga,
insan igin kendi menfaatleri dogrultusunda
kullanabilecegi bir meta haline donltismustdr.
Bu donilisim nedeniyle ¢evrenin tahribata ug-
ramasl sonucunda c¢evre krizi meydana gelmis
ve yasanan bu krizle ilgili sorunlari ¢6ziime ka-
vusturmak amaciyla 70’lerde gevre etigi alani

kurulmustur.

Genel olarak gevre ile insan iligkisinin mahiyeti
ile ilgili tartismalari ele alan gevre etiginde bu
iliskiye dair iki temel yaklagimdan s6z edilebil-
mektedir (Cevizci, 2013, s. 122): ilk yaklasim,
insani merkeze alarak dogaya insanin kendi
menfaatleri dogrultusunda diledigi gibi hiik-
medebilecegi dislincesine dayalidir. Buna gore
yalnizca insan asli bir degere sahiptir ve kendisi
disindaki varhklar insanin hizmetine sunulmus-
tur. Bu durumun karsiti olarak gorilebilecek
olan ikinci yaklasimda ise sadece insanoglunun
¢ikarlari dogrultusunda hareket edilemeyecegi
ve doganin aragsal olmayip kendinde bir dege-
re sahip oldugu distincesi hakimdir. Bu yazinin

amaci derinlemesine bir analiz sunmaktan ziya-

de son donemde artis gosteren kalkinma plan-
larinda cevreye dair sdylemleri ve bununla ilgili

yapilan yorumlari gérmeye ¢alismaktr.

Bu minval Uzere ilk bolimde, insan ve cevre
arasindaki iliskiye dair ileri stirllen gorisler ele
alinip degisen gevre algisi agiklanmaya ¢alisila-
caktir. Bu diiglinceler 1si8inda, ikinci kisimda ise
Turkiye’nin ekonomik kalkinma sureci igerisin-
deki gevre politikasi gesitli 6rnekler gergevesin-
de ele alinacaktr.

insan ve Cevre iliskisi

Fizik kurallarinin Tanri’nin idaresine bagh oldu-
gu duslintlen ilk caglarda, diinya merkezli ev-
rende hakim olan “tabiat ana” motifi, doganin
insani besleyen, bliyiten bir figlir olarak korun-
masini saglamis ve onun sémiurilmesine engel
olmustur (Onder, 2003, s. 20). Modernizme
kadar insanla konustugu disinilen kozmos-
ta doga Ust dlzey bir hakikati sembolize eden
kutsal bir alan olarak gortlmustur (Nasr, 1988,
s 18). Doganin kendinde bir deger olarak goriil-
mesi neticesinde onun giicl ve yiceligi karsi-
sinda insanda bir acziyet ve hayranlik hakimdir.
Fakat diger yandan Descartes’in cogito ergo
sum (distintyorum o halde varim) ile bittin bir
varlig1 6zneden hareketle kesinlige kavusturan
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yaklagimi 6zne merkezli modernist diglnceyi
dogurmus ve bu modernist tavir 6zne ile varlik

alemi arasinda bir uguruma neden olmustur.

Toki Konutlari, Bursa / Erdak Yavuzak

Fichte’nin “Beni kaldirirsaniz bitin bir dinyayi
kaldirmis olursunuz” mealindeki sézlyle 6zet-
lenebilecek olan, insani varhgin temellendigi
bir zemin olarak goren dislince nedeniyle gev-
re insanin hizmetine sunulmus bir meta olarak
algilanmaya baslanmistir. Dolayisiyla moderniz-
me kadar hakim olan insanla ¢evre arasindaki
uyumun 6zne merkezli tavir ve bu disiinceden
beslenen teknik gelismelerle bozuldugu ifade
edilebilir. Doga, Tanri ile insan arasinda araci ve
ilahi bir sembol olarak asli bir konuma sahipken
modern distnceyle birlikle Tanri, insan ve doga

arasindaki btlinlik parcalanarak, doga me-
kanik bir yapiya ve fiziksel bir nesneye donis-
mistir (Onder, 2003, s. 23). insanin kendisine
duydugu glivenin artmasiyla akil, kozmik dize-
nin dokusu iginde gevresini yakarak ilerleyen bir
ates halini almis ve bu siireg icinde kendisini de
tehdit etmeye baslamistir (Nasr, 1988, s. 17). Bu
acidan Bati sanayi diinyasinin, dncesinde hayal
dahi edilemeyecek bilyik bir refah diizeyine
ulasirken esasinda diger yandan kendi kuyusunu
kazmakta oldugu soylenebilir (Kovel, 2005, s. 20).

20. ylzyilda doganin sanayi Gretimi icin bir ham-
madde gibi gorilmesi sonucunda hava, su, top-
rak gibi alanlarin kirlenmesiyle ¢evre biyik bir
tahribata ugramis ve ekolojik denge bozulmaya
baslamistir. 70’li yillara gelindiginde meydana
gelen bu tahribata iliskin bas gosteren farkin-
dalik sayesinde cevre sorunlarinin ¢oéziimiine
yonelik bir gaba dogmustur. Diinya ekolojisinin
bltlnliglinin bozulduguna dair kaygilarin art-
mas! yeni bir politikanin dogmasini saglayarak
22 Nisan 1970'de ilk defa “Dinya GUnU” ilan
edilmis ve bu tarihten itibaren her yil 22 Ni-
san’da gevrenin korunmasi ve gelistirilmesi ¢ag-
risi yapilmistir. 20. ylzyihn baslarindan itibaren
cesitli etik kuramlarinin ortaya g¢ikmasiyla bir-
likte, yasanan g¢evre sorunlarina kamuoyunun
dikkatini gekmek amaciyla genel olarak insanin
kendisi disindaki diinyayla nasil iliskide bulun-
mas! gerektigini inceleyen cevre etigi miusta-
kil bir alan haline gelmistir (Yaganak ve Onkal,
2005, s. 590). Cevre etiginde insan ve cevre ara-
sindaki irtibat hususunda tartisilan esas mesele
insan digsindaki varliklarin ahlaki bakimdan de-
ger tasiyip tasimadiklari ya da baska bir ifadeyle,
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gevrenin insana ahlaki bir sorumluluk ytkleyip
yliklemeyecegi sorunudur. Bu hususta Sokrates,
Aristoteles, Aquinas ve Kant gibi ahlaki degerle-
re sahip olmayi yalnizca insanla sinirlayan filo-
zoflar bulunmakla beraber, tim canli varliklarin
ayni yasama ve gelisme haklarina sahip oldukla-
rini belirten biyokiresel bir esitlik¢ci 6greti olan
derin ekoloji distncesini savunan dustndrler
de s6z konusudur (Brennan, 2005, s. 596). Derin
ekolojinin temel vurgusu, bitin canh varliklarin
daha genis biyolojik veya ekolojik topluluklarin
dyesi olduklari ve bireysel ihtiyaglarin, projele-
rin bu genel butinin iyiligine gore ele alinmasi
gerektigidir (Brennan, 2005, s. 596).

insan ve cevre arasindaki iliskiye dair hakim
olan gorisleri ise genel olarak iki kisimda top-
lamak mimkindiir (Cevizci, 2013, s. 122): ilk
yaklagim, insani merkeze alarak dogaya insanin
kendi menfaatleri dogrultusunda diledigi gibi
hilkmedebilecegi distncesine dayalidir. Buna
gore yalnizca insan asli bir degere sahip olup
kendisi disindaki varliklar onun hizmetine sunul-
mustur. Bu durumun karsiti olarak gorilebilecek
olan ikinci yaklasimda ise sadece insanoglunun
cikarlar dogrultusunda hareket edilemeyecegi
ve doganin aracsal olmayip kendinde bir degere
sahip oldugu disiincesi hakimdir. insanla cev-
re arasinda dogrudan ahlaki bir iliski oldugunu
dislinmeyen, insani ahlaki deger gosterilme-
ye layik tek varlik olarak goéren insan merkezli
dislinceye gore cevreye karsi davranisin nasil
olacagi ya da olmasi gerektigi fikri esas itibariy-
le insanin gikarlarina gore cevaplanir (Jardins,
2005, s. 198). Bagka bir deyisle, insan merkezli

dislincede cevreye yonelik tavirda insanin men-

faati veya iyiligi s6z konusudur. Dolayisiyla, in-
san merkezli digslincede de gevrenin korunmasi
s6z konusu olmakla birlikte bu durum doganin
kendinde bir degere sahip olmasindan degil,
dogada meydana gelecek herhangi bir tahriba-
tin insana doniik muhtemel zararindan ileri gel-
mektedir. Diger yandan ¢evreyi insan igin degil,
onu her tirll insani eylemden uzak tutup dogal
haliyle el degmemis olarak birakmak niyetiyle
korumak icin korumayi amaclayan bir dislince
sOz konusudur. Bu diislince iki nedene dayanir;
ilk olarak dogayi kendi halinde birakmak insan
cikarlariicin de uygundur, diger yandan doganin
kendi basina 6zsel bir degeri s6z konusudur ve
bu ylizden o yalnizca insanin menfaatleriigin de-
gil, sahip oldugu bu asli deger icin korunmalidir
(Jardins, 2005, s. 109). Dolayisiyla gevreye dair
korumaci yaklagimlarda yekpare bir goris olma-
digi, insan veya ¢evre merkezli olsun, koruma
disuncelerinin farklilik gosterdigi sdylenebilir.

Bir Miizmin Handikap:
Ekonomik Kalkinma ve Cevrenin
Tahribati

Sanayi alanindaki gelismelere paralel olarak cev-
redeki tahribatin artmasi bu iki alanin gatisma
halinde olmasinin zorunlu olup olmadigini sor-
gulamamizi gerekli kilar. Ekonomik kalkinma igin
yapilan girisimler daima c¢evrenin tahrip edilme-
siyle mi sonuglanir? Soruyu tersinden soracak
olursak, cevreye zarar vermeyen bir ekonomik
kalkinma girisimi s6z konusu mudur? 70’li yil-
larda ¢evre sorunlarina yoénelik farkindahgin
artmasina paralel olarak getirilen ¢6ziim 6ne-

rilerinden biri olan “cevreyi dislamayan kalkin-
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ma” yaklasimi esas itibariyle ekonomik gelisme
ile saglikh cevre olusturma ve koruma amaglari-
nin gelisen hedefler olmadigini ileri stirer (Keles
ve Hamamoci, 1993, s. 140). Cevreyi dislamayan
kalkinma stratejisi ile ulasiimak istenen amag,
toplumsal ve ekonomik gelisme hedefleriyle
gevrenin korunmasinin uyumunu saglamakdtr.
Fakat diger yandan ¢evreyi dislamayan kalkinma
dislincesinde doga ve cevrenin ekonomik kal-
kinma i¢in korunmasi gerektigini savunanlar da
s6z konusudur. Bu durumda belki de sorgulan-
masi gereken husus, ekonomik ¢ikarlari hedef
alan bir duslince sistemi igerisinde ¢evrenin ko-
runmasinin ne kadar miimkiin oldugudur. Baska
bir ifadeyle, tiiketimi esas alan kapitalist sistem-
lerde sistemin mevcut yapisi gevrenin korunma-
sina ne 6lglide miisaade etmekte veya gevreyi
ne Olglide koruyabilmektedir? Esasinda gevre
krizinin arka planinda tek basina sanayilesme
ve kentlesmenin ya da bilimdeki ilerlemenin yer
aldigini séylemek dogru degildir; bilakis ekolojik
sorunlara neden olan sey yasanan bu gelismeler
degil, bu gelismelerin ardinda bulunan fikriyattir
(Onder, 2003, s. 16). Bélimiin basinda da ifade
edildigi gibi cevrenin bir sorun haline gelmesin-
de etkili olan sebebin modernitenin olusumunu
hazirlayan ve bilimsel devrimle ortaya ¢ikan me-
kanik evren paradigmasi oldugu goz ardi edilme-
melidir (Aslanoglu, 1994, s. 39). Bu acidan cevre
meselesini etik dizlemde konusurken esas alin-
masi gereken nokta yalnizca teknik alandaki iler-
lemeler degil, soruna yol agan mevcut sistemle-

rin ardindaki dislinsel yapi olmalidir.

Az 6nce sordugumuz, gcevreyi korumanin ekono-
mik kalkinma hedefleri ve kapitalist sistemlerle
daima ¢atisma iginde olup olmayacagi sorusunu
bu baglamda tekrar yorumlamaya calisabiliriz.
Bu konuda iki goris one surilir (Keles ve Ha-
mamcl, 1993, s. 141); ilk gérlse gore gevre so-
runu kapitalist sistemlerde de sosyalist sistem-
lerde de ayni niteliktedir, yani her iki sistem de
dogaya ayni derecede zarar vermektedir. Buna
katilmayan ikinci gorus ise, tiketime dayal ka-
pitalist sistemlerin gevre sorunlarinin nedenleri-
nin basinda geldigine ve bunun yaninda kapita-
list sistemin dlsiince yapisinin gevre sorunlarina
karsi kalici ¢6ziim bulmasina engel teskil ettigine
dayanir. Clinku kapitalist sistemlerde hakim olan
kazang gudisu, toplumsal sorumluluk duygusu-
nu ikinci plana atmaktadir. Toplumun azinhgi
icin zenginligi, cogunluk icin de sefaleti ifade
eden kapitalist sistemin i¢ mantigindaki biylime
hedefi tedavi edilmedigi takdirde butin insan
tlrinin yok olmasina neden olacak olan “kan-
serli bir blylime” olarak goruliir (Kovel, 2005, s.
22). Dolayisiyla sistemin icinde kalarak, sistemin
kendi mantigi dahilinde bahsi gegen sorunlar
icin kayda deger bir ¢6zimin bulunamayacagi
dislintlmektedir. Zira bu konuda yapilan seyle-
rin sistemin ekolojik krizle agik¢a ylzlesmesini
saglamak yerine, dogaya 6zen gosterilmesiyle
ilgili soylemlerde bulunmak ve hikimetlerin
yapmasl gerekenleri belirlemekten ibaret oldu-
gu, bu ylzden uygulamada herhangi bir degisik-
lik olmayacagi ve doganin harap olmaya devam
edecegi ifade edilmektedir (Kovel, 2005, s. 39).
Bu bilgiler 1siginda mevcut diizen icerisinde Tir-
kiye’de ekonomik kalkinma ile cevreye donik
hassasiyetin ayni oranda ilerledigi soylenebilir
mi?
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Altin Arama Calismalari / Ovacik Madeni

Turkiye ve Cevre Politikasi

Ekonomi ve sanayi alanindaki gelismelerle bir-
likte Turkiye’de cevre sorunlarinda da bir artis
gorildigi siklikla yapilan bir yorum ve elestiri
olarak karsimiza cikar. Cevre ve Sehircilik Ba-
kanhginin 2014 yilinda hazirladigl rapora goére
belirtilen c¢evre sorunlari su sekilde Ozetlene-
bilir (Turkiye’nin cevre sorunlari ve oncelikleri
degerlendirme raporu, 2014, s. 7-9): Atiklarin
karismasina bagli olarak su kirliligi, evsel 1sinma,
trafik, termik santral ve imalat sanayiden kay-
naklanan hava kirliligi, kentlesmenin artmasiyla
irtibatli olarak yesil alanlarin azalmasi ve toprak
kirliligi. Her ne kadar Tirkiye’de ekonomik kal-
kinma icin atilan adimlarda ¢evrenin zarar gor-
mesi hikimete yonelik elestirilere neden olsa
da cevreye verilen zarar konusunu sadece Ak
Parti donemiyle sinirl tutmanin haksiz bir yo-
rum oldugu ifade edilebilir. Esasinda 12 Eyll
Darbesinden sonra kiyilarin turizme aciimasi
gibi 6rneklerle bu kotl gidisatin temelinin dnce-
ki hiikimetler tarafindan atilmis oldugu goriile-
bilir (Duru, 2015, s. 2). Diger yandan Tirkiye’de
ekonomik kalkinma amaciyla yatay ve dikey
olarak yapilan insalarda oOzellikle son donemde

gozle gorillr bir artis s6z konusudur. Hava alani,

koprd, hidroelektrik ve termik santral, aligveris
merkezi gibi ilkenin faydasina ve gelecegine do6-
nik birer yatirim oldugu duslinilen ve bu amag
dogrultusunda insa edilen bu yapilarin cevreye
zarar verilmeden kuruldugunu séylemek olduk-
ca glctlr. Bu hususu birkag 6rnek lizerinden de-
gerlendirebiliriz.

Gegtigimiz yil Manisa’nin Soma ilgesi Yirca ko-
yunde termik santral insa etmek isteyen firma-
nin santralin kurulmasinin planlandigi alandaki
zeytin agaglarini kesmesine karsi koyliler direnis
gostermislerdir. Bu karsi ¢ikisa ragmen, aralarin-
da 2 asirlik agaglarin da bulundugu 6 bin zeytin
agaci alandan sokilmustdr. (Yirca’da 6 bin zeytin
agaci kesildi, 2014). Bu olaydan sonra danista-
yin yiratmeyi durdurma karari almasi Gzerine
firma santrali kurmak Uzere bagka bir alan igin
bakanliga izin basvurusunda bulunmustur (Kolin
firmasi Soma’da termik santral igin yeni yer bul-
du, 2015). Danistay her ne kadar yiriatmeyi dur-
durma karari alsa da koylulerin “evlat” olarak
gorduiikleri binlerce agacin riza alinmadan goz
gore gore kolayca kesilebiliyor olmasi ve buna
ragmen sirketin baska bir arazi igin basvurusu-
nun kabul edilebilme ihtimali Tilrkiye’deki cevre
yasalarini, ekonomi ile ekoloji arasinda kurulan
dengede hangi tarafin agir bastigini sorgulama-
miza neden olmaktadir. Benzer sekilde Artvin’de
Bulanik deresi Gzerine inga edilmesi planlanan
hidroelektrik santraline koyliler karsi ¢ikmis ve
derenin hayvanlari sulamak igin kullanildigini,
santralin yapilmasi durumunda islerinin elle-
rinden alinacagini ve koyu terk edip milteci ol-
mak durumunda kalacaklarini ifade etmiglerdir
(Artvin Akarsu koylileri HES’e direniyor, 2016).
Ayni sekilde Artvin Cerrattepe’de yapilmasi
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planlanan madencilik faaliyeti Yesil Artvin Der-
negi onclliginde gilnlerce protesto edilmis ve
halk polis midahalesine maruz kalmigtir (Artvin
Cerrattepe’de protestoculara miidahale, 2016).
Gelen tepkiler Uzerine madencilik faaliyetinin
hukuki siire¢ tamamlanana kadar durdurulmasi
kararina varilmistir. Artvin’den ilgili bir heyetle
gorliisen donemin basbakani Ahmet Davutog-
lu'nun konuyla ilgili olarak yaptig “Zengin ma-
den kaynaklarini degerlendirmek de cevreyi
korumak da asli gdérevlerimizdir. ister cevreci
olalim, ister enerji kaynaklarini kullanmayi 6n-
goren bir yaklasim icinde olalim” aciklamalari
cevreyi dislamayan ve cevre ile ekonomi den-
gesinin saglanmasi gerekliligini vurgulayan bir
soylem olarak degerlendirilebilir (Cerrattepe’de
maden faaliyetleri durduruldu, 2016). Dogal do-
kunun zarar géormemesi igin bltin tedbirlerin
alinacagini belirten Davutoglu, acilacak yolun
agaclarin kesilmesine neden olmamasi igin tasi-

maciligin teleferikle yapilacagini belirtmistir.

2016 Nisan ayinda Adana Tufanbeyli Termik
Santrali’nin agihsinda konusan Cumhurbagkani
Recep Tayyip Erdogan ise, “Bizdeki bazi ¢cevreci-
lerin komir, hidroelektrik ve niikleer santraller
karsiti eylemleri higbirimizi yaniltmasin. Bunlara
cok fazla kulak asmaya da gerek yok. Geregini
yapmak durumundayiz. Benim igin asil olan mil-
letimin, Ulkemin menfaatidir. Bunun karsisina
dikilenlerin hepsi teferruattir, bunu bir kena-
ra koyalim. Képri yaparsin, baraj yaparsin, her
seye bunlar karsi cikarlar. Agac dikersin karsi
¢ikarlar. Hepsinin karsisindalar. ... Bildiginiz gibi
bu tir yatirimlarda bircok ‘istemeziik’ diyenler

cikar fakat bunlarin Gzerine lizerine gitmek sure-

tiyle onlara bunu kabul ettirmek durumundayiz,
tiim milletimizin menfaati, ¢ikari igin, Glkemizin
menfaati, ¢ikari i¢in” agiklamasini yapmistir (Er-
dogan: Ne Dolmabahc¢e mutabakati? 2016).

Esasinda cevreye zarar verilmesini istemeyen ve
bu ylizden bu tarz yapilara karsi ¢cikan insanlar,
dogadaki tahribatin onlari da etkileyecegi du-
slincesiyle endise ederken hali hazirda yine ken-
di cikarlari dogrultusunda hareket etmektedir.
Baska bir ifadeyle, yapilacak olan santral ve ben-
zeri yapilar neticesinde Ulkenin ve dolayisiyla
vatandaslarinin ekonomik kalkinmasinin yanin-
da cevreye verilen zarar, menfaati distndlen in-
sanlari etkileyecek ve kendi gikarlariigin yapilan
sey, bir noktada kendileri ve gelecektekiinsanlar
icin zarara donisecektir. Bu agidan bahse konu
zararla karsilasmak istemeyen insanlarin karsi
cikislari, goz ardi edilmesi gereken bir teferruat
olarak nitelendirilmemelidir. Bu dislincelerde
cevreye verilen zarar bir noktada insana geri
donecegi yani ona zarar verecegi dislincesi ne-
deniyle elestirilirken insan merkezli bir yaklagim
agir basmis olmaktadir. Fakat esasinda insana
donik zarari olsun veya olmasin, insanin kalkin-
ma amacgli girisimleri igcinde kendinde degere sa-
hip bir varlik olarak dogaya ne dlciide miidahale
edilecegi meselesi lGzerinde daha fazla durulma-

si gereken bir tartisma konusudur.

S6z konusu orneklerde yapilacak insalara karsi
cikan yerel insanlarin bu karsi gikiglarinin ardin-
da cevreci bir hassasiyetten cok kendi yasam
ortamlarinin bozulmasi ve geg¢im olanaklarinin
zayiflamasindan duyulan bir endise ile “arka

bahcemde olmasin” disincesinin bulundugu
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ifade edilmektedir. (Duru, 2013, s. 7). Dolayisiy-
la yapilan bu yoruma gore yerel halkin tepkile-
rini cevreci bir hareket olarak degerlendirmek
dogru olmayacaksa da bu durum gevreyi koru-
ma ¢abasinin yadsinmasini gerektirmemektedir.
Ele alinmasi gereken bir diger husus, Ulkenin
ekonomik anlamda gelismesi icin yapilan faali-
yetlerin Ulke vatandaslarinin ne kadari i¢cin men-
faat sagladigiylailgilidir. Yapisi geregi bliyiime ve
kalkinmanin belli bir kesimin g¢ikar elde etmesini
saglarken, goz ardi edilemeyecek boyuttaki di-
ger kismin sefaletinin daha da artmasi anlamina
geldigi kapitalist sistem icinde kalindigi middet-
¢e bahsedilen ekonomik ¢ikarin herkes igin esit
Olclide saglanip saglanamayacagi akillarda soru

isaretleri birakir.

Turkiye’nin gevre politikasiyla ilgili olarak degi-
nilmesi gereken bir diger husus cevre yasalari-
dir. Tirkiye’de kentsel ve ¢evresel koruma yasa-
lari karmasik bir yapi sergiler. Sanayi, kentlesme,
turizm, ulasim, savas gibi insan etkinliklerinin
yok edemedigi, bugline kadar bozulmadan ge-
lebilen dogal ya da tarihsel miras olarak ifade
edilerek korunan alanlar igin temel bir yasa bu-
lunmamakla birlikte ilgili hiikiimler de farkl s6z-
lesmeler icinde dagilmis halde yer almakta ve
hiikiimlerin sonuna eklenen “ancak kamu yarari
acisindan gerekli olan enerji, madencilik, petrol
arama faaliyetleri icin...” ibarelerinin, yapilacak
yatirim ve girisimler hususunda engelleri asma-
nin kolay bir yontemi oldugu ifade edilmektedir
(Duru, 2015, s. 1-5).

insa edilmesi planlanan yapilarin uygulamaya

konulabilmesi icin cevresel etki degerlendir-

mesinden olumlu olarak gecmesi gerekmekte
ve bu degerlendirmeden gecemeyen projele-
rin yapimina izin verilmemektedir. Cevresel etki
degerlendirmesi, “gerceklestiriimesi planlanan
projelerin cevreye olabilecek olumlu ve olum-
suz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yonde-
ki etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar ver-
meyecek ol¢lide en aza indirilmesi igin alinacak
onlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatifle-
rinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve pro-
jelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontrolin-
de sirdurilecek calismalar” olarak tanimlanir

(CED uygulamalari, t.y.).

Ekonomi ile ekoloji arasindaki dengenin korun-
masi noktasinda iyi bir kontrol mekanizmasi sag-
layacagi diisiinlilen bu degerlendirme yonetme-
ligi, 1993 yilindan bu giine 17 kez degistirilmis,
2012 yilina kadar yalnizca 32 proje bu sirecten
olumsuz yanit almis, 2014 yilinda yapilan degi-
siklik ile projelerin incelenme siireci kolaylastri-
larak glindemdeki yatirrm alanlari ¢evresel de-
gerlendirme sirecinin disina ¢ikarilmistir (Duru,
2014, s. 1). Cevresel etki degerlendirme yonet-
meliginde yapilan degisikliklerin degerlendirme
surecinin isleyisi ile ilgili kurallari kolaylastirdigi
ve son donemde CED’in yatirimlarin 6niinde
asllmasi gereken bir engelden ziyade deyim
yerindeyse bir tiir formalite olarak bulundugu
yapilan yorumlar arasindadir. Buna gore kont-
rol mekanizmasinin bu durumu cevreye zarar
verecek uygulamalarin hayata gecirilmesini de

kolaylastirmis olmaktadir.
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insan diisiinen bir varlik olarak alemde yasayan
canlilar arasinda en ylicesi olarak gorulebilecek-
se de bu, onun disinda kalan varliklarin insanin
istegi dogrultusunda diledigi gibi kullanilabile-
cegi anlamina gelmemektedir. Bu distinceden
hareketle, modernizmden dnce insanin diinyay-
la kurdugu uyum iliskisi ve cevreye gosterilen
ihtimam hatirlanarak ilerleme fikriyle yapilacak
her tirll girisimde ekonomi ile ekoloji denge-
sinin akh selim bir sekilde kurulmasi gerekir.
Turkiye’nin bu hususta yapmasi gereken belki
de en 6nemli sey, yeni bir dizenleme ile ¢evre
yasalarini siki bir kontrol mekanizmasi haline ge-
tirmektir. Bu minval lzere gevreyle ilgili hassa-
siyet, gelismislige ve kalkinmaya karsi ¢ikan bir
soylem olarak degil, gelecek nesillerin emaneti
olan dinyanin yasanilasi bir yer olmaktan ¢ik-
mamasi icin bir ugras olarak gorulmelidir. Eko-
nomik cikar ve gelisme hedeflenirken doganin
goz ardi edildigi 6zne merkezli modernist fikri-
yatin 6nline gegecek bir diislince ve uygulama-
nin esas alinmasi bu hususta atilacak en temel

adimi teskil eder.
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