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Risk Toplumunun Krizi:
Kayganlasan Toplumsal Yapilar

Lutfi Sunar*

Bilim ve Teknigin Viriisii

Son zamanlarda diinyay1 kasip kavuran Koronaviriis ile miicadelede
devletlerin benimsedigi en yaygin ve baskin strateji halk saglig1 yaklagimi
oldu. Kliniklerin ve hastanelerin kapasitesinin artirilmasi ve enfekte has-
talarin siki karantinasi, el yikama, dezenfeksiyon ve hijyen bu yaklagimin
temel gerekleri haline geldi. Pek ¢ok iilkede maskesiz sokaga ¢ikmak yasak-
landi, bazilarinda ise toplu alanlarda maske takmak zorunlu hale getirildi.
Bu sebeple diinya ¢apinda maske satin almak i¢in biiytik bir talep olusmus
durumdadir. Dezenfektan ve temizlik Griinlerine, gida ve temel tiiketim

maddelerine kars1 ¢cok yogun bir talep var.

Sehirlerde bir¢ok giinlitk hayati etkinlik askiya alindi. Biytik sehir-
lerde sokaga ¢ikma yasaklar1 basladi. Bu tiir yasaklarin olmadig1 zaman-
larda da insanlar evde kalmaya devam ediyorlar. Ciinkii sokagin riskli
oldugu diisiiniiliiyor. Insanlar evlerinde kendilerine aylarca yetecek ihtiyag
maddesini stokluyorlar. Son otuz yilda siirekli gelisim haberleriyle mest
oldugumuz teknoloji bu sorun karsisinda caresiz ve siirekli ilerledigini
varsaydigimiz bilim de bizimle birlikte saskin vaziyette. Her tarafta deney
laboratuvarlar galigsa da en islevsel bilim goriindiigii kadariyla hastalarin

ve olenlerin sayisini tahmin etmemize yarayacak istatistik gibi goriintiyor.

Koronaviriis salgininin en 6nemli sonuglarindan biri, diinya ¢apinda
meydana getirdigi sosyal kaygidir. Gegtigimiz giinlerde Anadolu Ajansina
yazdig1 bir yazida Nihat Erdogmus (2020) “Kovid-19 Salgin1 Anlam Yiki-
mina mi Yoksa Yeni Bir Anlamlandirmaya m1 Yol Agacak?” diye soruyordu.

*  Dog. Dr., Istanbul Medeniyet Universitesi Sosyoloji Boliimiinde &gretim {iyesidir ve ILKE Vakfi
Yonetim Kurulu Bagkanrdur.



Teknolojinin icine
dogan geng kusaklar
arasindaki hayal
kiriklig: duygusu,
toplumlarimizin
anlam dinyasinin
tehlikelerle
yiuzlesmede nasil
savunmaslz
olduklarini isaret
ediyor.

Kriz donemlerinde kimlik ve anlam diinyasinin bir sinavdan gegtigini be-
lirten Erdogmus yazisinda “bu siiregten anlam yikimi degil, kendimiz ve
insanlik i¢in daha iyi sonuglar doguracak yeni anlam cergeveleri olustura-
rak ¢ikmanin” 6nemini vurguluyordu. Bu ¢agr1 tam da iginde yasadigimiz
diinyanin en biiyiik krizinin viriis salgin1 olmadigini, onu da kugatan bir

baska sorunun varligini isaret etmesi bakimindan ¢ok kiymetlidir.

Zira tim diinyada televizyonlar giin boyunca bu konu ile ilgili alinan
tedbirleri anlatiyor, uzmanlar insanlar1 konu hakkinda bilgilendiriyor ve
heyecanl: gazeteciler endise verici ses tonu ile konuyla ilgili gelismeleri ak-
tariyor. Diinya her giin bir yenisi ¢ikan teknoloji harikalarini konusurken;
calisanlar kuzey yarimkiire i¢in yaklasan yaz aylarina dair tatil planlar ya-
parken bir anda insanlar kendilerini Orta Cag'in veba salgini kosullarinda
buldular. Ozellikle teknolojinin igine dogan geng kusaklar arasindaki hayal
kirtkligr duygusu, toplumlarimizin anlam diinyasinin tehlikelerle yiizles-

mede nasil savunmasiz olduklarini isaret ediyor.
Risk Toplumu Giin Yiiziine Cikiyor

Yunus Kaya gecenlerde yazdig1 “Viriis Kiiresellesmenin Yol Haritasini Ta-
kip Ediyor” bashikli yazida, Ulrich BecK'in kiiresellesme baglaminda ortaya
attig1 “risk toplumu” kavraminin salginin kiiresellesmeyle iliskisini anlamak
i¢in iyi bir baslangi¢ noktasi olacagini ifade ediyordu. Alman sosyolog Ul-
rich Beck 1986 yilinda yayimlanan Risikogesellschaft (Risk Toplumu) isimli
kitabinda riskin artik giinlitk hayatimizin bir par¢asi oldugunu soylediginde
belki de bu kadar iyi anlagilmamisti. Beck (1992), bunu modernlesmenin
yarattig1 tehlikelerle ve giivensizliklerle basa ¢ikmanin sistematik bir yolu
olarak tanimliyordu. Ona gore ayrica risk toplumu, modern yasamdaki siki
kontrollerin ve gelisen teknigin olusturdugu istenmeyen ve 6ngoriilemeyen
yan etkilerle alakalrydi. BecK’in “refleksif modernlesme” olarak adlandirdig:

genis kapsamli bir degisim risk toplumunun temelini olusturuyordu.

BecKin dile getirdigi risk toplumu 1990’lardan itibaren kiiresel bir ka-
raktere biiriindii. Beck (1999, 2008) ilerleyen yillarda bu riski saglik ve ¢ev-
re sorunlariyla daha iligkili bir sekilde tartigmaya basladi. Bugiin kiiresel
risk cevre sorunlari, enfeksiyonlar, aile hayatindaki istikrarsizlik, i piyasasi
ile ilgili hale gelmis vaziyettedir. Beck aslinda ironik bir durumdan bahse-
diyor. Hayat: daha da belirgin hale getirme ve insan akliyla bilinebilir ve
ongoriilebilir hile getirme hedefiyle yola ¢ikan modernitenin nasil da riskli

bir belirsizlik iirettigini bize anlatiyor.



Modern tahakkimi
sorguluyormus gibi
gortinse de bir dizen
onerisi olmadig: igin
postmodern muglaklik
sosyal belirsizligin
artmasinda ve riskin
blylimesinde 6nemli
bir etkendir.

Beck, ortaya ¢ikan durumu ikinci modernite veya daha yaygin bir tabirle
gec modernlik olarak niteler. Bu anlamda 1970’lerin ortalarindan baslaya-
rak modernitenin bu yeni asamasi iktisadi olarak endiistrilesmis iilkelerde
ekonominin sanayiden hizmetlere dogru kaymas: ve kiiresellesmenin eko-
nomik ve kiiltiirel egilimlerinin ulusal ekonomileri doniistiirmeye ve giiglii
karsilikli bagimliliklar ile kiiresel bir pazar yaratmaya baslamasi ile yakin-
dan alakalidir. Ote yandan fikri ve zihinsel olarak da modern toplumun
Oyle ya da boyle bir diizen fikrinden postmodern diizensizlik kavrayisina
dogru doniisii de simgeler. Modern tahakkiimii sorguluyormus gibi goriin-
se de bir diizen 6nerisi olmadig1 i¢in postmodern muglaklik sosyal belirsiz-

ligin artmasinda ve riskin biiylimesinde 6nemli bir etkendir.

BecKin risk toplumu tezinin dayandig1 bes temel siitun bulunmaktadir:
(1) Kiiresel 6lgekte insanligin varligini tehdit eden insan yapimyi, yeni mega
risklerin ortaya ¢ikmasi; (2) akiskanligin trettigi bir kiiresel risk toplumu;
(3) riskin meydana ¢ikardig1 duyarsizlik ve karmagiklik neticesinde siyasi-
leri ve bireyleri bilimsel bilgiye bagimli kilan uzman bagimlilig; (4) sosyal
sinif gibi eski kapsamli ve genis sosyal kategorilerin yerini, kendi kendini
gerceklestiren yeni bir 6zne anlayisi ¢ergevesinde bireysellesmesinin alma-
si; ve (5) esitsizligin riskin dagilimini bicimlendiren esas etken olarak tiim

yasami kapsamasi.

Bu sonuncusuna daha yakindan bakmak lazim. Zira bugiin risk ar-
tik sadece bir risk olmaktan ¢ikmis ve somut bir tehdit boyutuna ulagmais
vaziyettedir. Gezegenimizin her késesindeki bireyler ve halklar igin artik
hayatin siirdiiriilmesini tehdit eden somut sorunlar s6z konusudur. Bugiin
tilkeler bu tehditlerle tek baslarina basa gikamayacaklar1 gibi uluslararasi
bir is birligi ve gii¢ birligi de yeterince soz konusu degildir. Bu kapsam-
da artik gelisen ekonomik ve teknolojik araglar ile devlet mekanizmalari
arasindaki celiskinin biiytidiigiinden bahsedebiliriz. Beck de zaten riski
biiyiiten bir faktor olarak gelismekte olan iilkelerdeki yoksul mahallelerin
kiiresel metropollerin kapisinin esigine tasidigindan bahseder. Ancak bu
karsilasmada risk esigin gerisindekiler i¢in her zaman daha da fazla olmaya

devam etmektedir.

Riskin dagilimi ile servetin dagilimi arasinda siki bir iliski mevcuttur.
Daha biiyiik riskler her zaman sinifsal olarak kendisini garanti altina alama-
yan kesimler ve kendi ekonomisini, siyasetini yonetebilecek durumda ol-

mayan ilkeler i¢in gecerlidir. Burada iktisadi ve sosyal kaynaklar hakkinda



Demokrasileri
dogustan o6ziurli hale
getiren bu carpiklik
bitin bir kamusal
yasaml saran bir
orimcek ag1 gibi
insanlari ve gruplari
hareketsiz hale
getirmektedir.

¢ok gii¢lii bir tartigmaya ihtiyacimiz var. Bu tartigmanin odaginda kay-
naklarin esitsiz bir bigimde dagilmasini saglayan ¢agdas giic iliskilerinin
carpik yapis: bulunmalidir. Demokrasileri dogustan oziirlii hale getiren bu
carpiklik biitlin bir kamusal yagami saran bir 6riimcek ag1 gibi insanlar1 ve
gruplar1 hareketsiz hale getirmektedir. Aslinda bu anlamda risk dogal bir
sekilde ortaya ¢ikmus bir durum olmaktan ziyade yakin zamanda Tahsin
Gorgiin'tin (2020) ILEM igin keleme aldig1 “Koronaviriis ve Post-Truth'un
Sonu” baglikli yazida da belirttigi gibi modern ekonomi-politigin tabii bir
neticesidir. Dolayisiyla aslinda karsimizdaki vakayi risk toplumu perspekti-
fiyle analiz ederken bu riskin modern toplum igin artik olagan hale gelmis

bir durum oldugunu da gézden kagirmamak gerekir.
Riskin Temeli Sosyal Kayganlasmada

Toplumsal zeminin kayganlagsmasi dyle felsefi bir mesele degildir. Kay-
ganlagsma son kirk yilda kiiresellesmenin, sanayi sonrasi toplumun ve oto-
masyonun ¢aligma bicimlerini hizla esneklestirmesini ve sosyal konumlarin

genis ol¢ekli bir bicimde istikrarsizlastirilmasini ifade eden bir kavramdur.

Guy Standing (2014) dikkat gekici eseri Prekarya: Yeni Tehlikeli Sinifta
bu olguyu garpici boyutlar ile tanimliyor. Onun yeni bir sinif olarak tanim-
ladig1 prekarya “esneklesmis” bir istihdam rejiminde siirekli degisen islerde,
adeta hep gecici bir statiide ¢alisanlari ifade ediyor. Yani Standing bir baki-
ma diizenli olarak diizensiz islerde ¢alisan “calisan yoksullar” veya “giiven-
cesiz igciler"den bahsediyor. Uretimin ve tiiketimin yeniden orgiitlenmesi

insanlar1 kimliksizlige, geleceksizlige ve hafizasizliga mahk{im ediyor.

Standing’in prekarya olgusu ve kavramini elestirel bir bigcimde ele alan
Merve Akkus Giivendi (2019) ise prekaryanin bir sinif olmaktan ziyade
kapitalizmin asli bir durumuna denk distiigiinii dile getiriyor. Ona gore
“prekarya, kapitalizmde yapisal olarak ickin bulunan” giivencesizlikle ta-
nimlanmalidir. Dolayisiyla kayganlagsma arizi bir durum degil, modern

toplumun asli bir durumuna tekabiil ediyor.

Aslinda BecK'in risk toplumu kavramu ile Standing’in prekarya kavramini
birlikte ele aldigimizda resmin biitiinii daha agik hale geliyor. Risk toplumu
tam da giivencesizlik halinden otiirii ortaya gikan esnekligin bir neticesidir.
Bu prekaryay1 doguran ana etken de sermaye ile emek arasindaki umutsuz
celiskidir. Bir dénem bu ¢eliskiyi ¢6zmeye calisan sosyal devletin de aradan

cekilmesi ile artik konum kayb1 kaginilmaz hale gelmis durumdadir.



Risk toplumu
modern iktidar ve
sermaye oyunlarinin
bahislerindeki artan
farkin bir neticesi
olarak gorunur
olmustur.

Esitsiz kiiresellesme sermayeyi hareketli kilarken isgileri sabitlestirme
maharetini gosterdi. Burasi ulus devletler ile kiiresel sermayenin anlastig
noktadir. Borgla terbiye edilmis ulus devletler kiiresel sermayenin jandar-
malar1 olmaya hem mahkéim hem géniilliilerdir. Ustelik arada bu iliskiden
beslenen genis bir siyasi-iktisadi elit tabaka vardir. Yunus Kaya ve Ekrem
Karakog (2012) bir siire 6nce bu elit tabakanin varliginin ulusal ekonomi-
lerin esgiidiimiinti saglamada islevselligini analiz etmis ve bu tabakalarin
¢ikar birliginin milli hislerden daha baskin oldugunu vurgulamisti. Dola-
yistyla esneklesme sadece genis bir toplumsal kesimin konum kaybina ve
gelecek kaygisina degil, ayn1 zamanda kiigiik bir elitin konum fethi ve kon-

forlu yagamina da denk diisen bir durumdur.

Peki bu yaman celigki nasil gozlerden gizlenebiliyor? Bunun cevabi as-
linda artan milliyetgilik ve popiilizmin tezahiirlerindedir. Kayganlasan ik-
tisadi zemini milliyetcilikle dengelemek belki de, bir siire 6nce Oner Bu-
guk¢u’nun (2020) dikkat cektigi gibi kapitalizmin iki yiiz yillik en yaygin
hilesidir. “Salgin Milliyetgilikleri Yiikseltiyor mu?” sorusuna Bugukgu, bek-
lenenin aksine “hayir” yanitini veriyordu. Zira ona gore milliyet¢ilik mo-
dern devletin ayrilmaz bir cliztidiir. Arada sadece bir dénem arka planda
kalmistir. Aynen Merve Akkugun prekaryalagsmayi kapitalizmin daimi bir
ozelligi olarak resmetmesi gibi Oner Bugukeu da milliyetgiligi boyle tanim-
liyor. Aslinda risk toplumu modern iktidar ve sermaye oyunlarinin bahisle-

rindeki artan farkin bir neticesi olarak goriiniir olmustur.
Yiikselen Teknikalizme Direnmek

Shanghai Universitesinde doktora 6grencisi olan Nurettin Akgay (2020)
gectigimiz giinlerde yazdig1 “Gelecekte Bizi Nasil Bir Diinya Bekliyor: As-
linda Biliyoruz!” baslikli bir yazida, Cindeki giinlitk yagsam deneyimlerin-
den hareketle teknolojik gelismelerden ve bu teknolojik aygitlarin sosyal
kontrol i¢in nasil kullanildigini anlatiyor. Ak¢ay “Size iyi bir tablo ¢izmek
isterdim fakat gelecek toplumun nasil daha ¢ok kontrol edilebilecegi iize-
rine kurgulaniyor” diyor. Ardindan da diinyadaki pek ¢ok iilkenin ¢ok ya-
kinda bu teknolojileri kullanmaya baslayacagini ifade ediyor.

Insan hayatinin her aninin kontrol edildigi bir toplum modeli,
muhtemelen bu tiir salginlar1 ve krizleri daha iyi yonetebilmek adina
bundan sonra peyderpey giindeme gelecektir. Muhtemelen bundan sonra
saglik ve giivenlik teknolojilerinin propagandasina daha fazla maruz kala-

cagiz. Sosyal baglamui ve kiiltiirel zemini ihmal eden “uzmanlarin” talebi ve



Modernligin herhangi
bir tehlikeden uzak
“steril bir toplum”
olusturmaya yonelik
pembe rilyasindan
acill bir uyanis
gerceklesti. Temelde
insanin 6limstzliuk
talebine dayanan
bu riiya bugin
engellenemeyen
olimlerle bir kez
daha sarsilmisg
vaziyettedir.

teknolojinin zorlamasiyla gittik¢e daha fazla kontrol merkezli bir diinyanin
dogusuna sahitlik edecegiz. Hig stiphesiz bdyle bir imkan ortaya ¢ikarsa bu
herkesin esit bir bicimde erisebilecegi bir kontrol firsati olusturmayacaktir.
Aslinda giiciin ve kontroliin merkezilestigi bir toplumun neye benzedigini
gecmiste Sovyetler Birligi, giiniimiizde de Kuzey Kore ve Cin gosteriyor.
Boyle bir toplum pliitorklarin toplumu kendi emelleri dogrultusunda ele
gecirdigi bir tasarima sahip olabilir. Boyle bir tasarimin en temel hammad-

desi insanlarin zaaflar1 ve korkular1 olmaktadair.

Bir benzeri ters litopyalarda veya fantastik filmlerde karsimiza ¢ikan gii¢
sahiplerinin toplumu kendi emelleri dogrultusunda kontrol etmeleri anla-
mina gelebilecek olan béylesi bir teknolojik giiciin ve kontroliin maliyeti
salgindan daha biiyiik olacaktir. Zira boylesi bir kontrol toplumdaki esitsiz-
likleri derinlestirecegi gibi ayn1 zaman da toplumsal yapinin daha az insani
hale gelmesine de neden olacaktir. Ayrica boylesi bir durum irade, haysiyet

ve adalet gibi toplum hayatinin temeli olan degerlerin de asinmas: demektir.
Koronaviriis Sonrasi Sosyal Boyutlar1

Muhtemelen, Koronaviriisiin sosyal sonuglari, 21. yiizyilda insan ha-
yatindaki en 6nemli etkenlerden biri olacaktir. Bu salgini 6nceki iktisadi
ve siyasi krizlerden farkli kilan sey, insanlarin biyolojik yasaminin ve sos-
yal beklentilerinin ne kadar kirilgan oldugunu gostermesi oldu. Modern-
ligin herhangi bir tehlikeden uzak “steril bir toplum” olusturmaya yoénelik
pembe rityasindan acili bir uyanis gergeklesti. Temelde insanin 6liimsiizlitk
talebine dayanan bu riiya bugiin engellenemeyen 6liimlerle bir kez daha

sarsilmig vaziyettedir.

Mevcut onlemlerle viriisii toplumdan ayiklama c¢abasina taniklik edi-
yoruz. Ancak enfekte olma korkusu toplumda irrasyonel davranislarla so-
nuglaniyor. Zaman zaman akilciligin yerini duygularin aldigini gériiyoruz.
Bunlar aslinda gittikge kirilganlagsmis bir insani toplumsal evreni gosterme-

si bakimindan son derece onemlidir.

Modern Zamanlar filminde yiiriiyen bant durdugunda Charlie Chap-
lin'in elindeki anahtar ile saga sola saskin baktig1 bir sahne vardir. Bu aralar
insanlarin hareketleri bana bu sahneyi animsatiyor. Bir taraftan yavaslayan
hizi sanal olarak tiretme ¢abasi, 6te taraftan bedenlerin kisildig1 dar mekén-
lar insanlarin modern hayatin olusturdugu riskleri daha agik ve yakindan
gormesine sebep oldu. Giinliik hayatin hizinin kesildigi ve vakti dolduran

onlarca eylemin art arda diziliminin getirdigi anlamlilik yanilsamasinin



farkina variyoruz. Zira insanlarin giinliik rutinleri durdugunda davranis-

larina anlam veren akis da kesiliyor.

Bugiin sosyoekonomik olarak iilkelerin dayanma kapasitesinin sinirlari-
na varmak iizereyiz ve bu da daha etkin bir miicadele ve kolektif bir uygula-
may1 zorunlu kiliyor. Bu tiir bir etkinligin yakalanabilmesi i¢in virologlarin,
epidemiyologlarin ve halk sagligi uzmanlarinin yani sira sosyologlarin katki-
sina ihtiya¢ oldugu ¢ok agiktir. Bu krizle yiizlesmek ve onu asmak kadar, bu

krize yol agan etkenleri de kiiresel olarak anlamak ve ¢6zmek durumundayuz.

Koronaviriis salgini da risk toplumunun savunmasiz bir topluma yol ag-
tigin1 gosterdi. Hamile kadinlar, ¢ocuklu aileler, yashilar, engelliler, diisiik
gelirli bedensel isciler ve garantisiz ¢alisanlar bu siirecte orantisiz bir sekil-
de zarar goriiyorlar. Ancak salginin sosyal etkisi bunlarla sinirli degil, her
yastan ve her gruptan birey ve hanede salginin olumsuz etkilerini gormek
miimkiindiir. Toplumdaki tiim gruplar kapsamli bir risk altinda olduklarini
agik bir sekilde hissettiler. Bu nedenle yasadigimiz risk toplumunda, tehli-
kelerin burytiklaigii ile ilgili geliskili fikirleri ve sosyal paranoyay: “yonetmek”

tizere bundan sonra muhtemelen biiytik yatirimlar yapilmas: gerekecektir.

Sonug olarak, bu salgin bize mevcut toplumlarin biyolojik ve zihni olarak
ne kadar savunmasiz olduklarini goésterdi. Sadece biyolojik temelde direng
gelistirmek yetmeyecek; zihinsel, sosyal ve manevi diizeyde de direngli bir
topluma ihtiyag vardir. Bunun i¢in riski sadece azaltmak degil ayn1 zamanda

onu ortaya ¢ikaran sistemleri biitiiniiyle tamir eden bir yaklagim gerekecektir.
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