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Fizikgi bir bilim insani, daha dnce fark edilmeyen 1s1nlar1 yakalayabilen
bir cihaz yapar. Cihaza kendisinin de goriintiilerini alirken arkasinda
nereye gitse pesinden gelen renkli, 151kl1, tuhaf bir nesne oldugunu goriip
sasakalir. Once olciimle ilgili yapmig olabilecegi bir hatadan siiphelenir,
cihazi1 kalibre eder; fakat nesne hala oradadir. Nesneden yayilan isinlari
analiz etmeye karar verir, ona 1sinlar gonderir, bazilarinin onu etkiledigini
fark eder, fakat bir tiirlii nesneden kurtulamaz. Gayretini siirdiirmekten
vazge¢mez ve sonunda ugragmaktan yorgun distiigti bir aksam belirli
frekansta giiclii bir 151k gonderip nesneyi yok etmeyi basarir. Fakat o andan
itibaren birbirinden garip gelismeler yasanir, fizik¢inin basina bir strii
tuhaf kaza gelir. Olay1 ¢ozebilmesi i¢in imkansizliklar detektifi Martin
Mystereden yardim istemeye karar verir ve durumu tiim ayrintilariyla
kendisine anlatir. Bu rahatlamayla digar1 adimini atar atmaz bir trafik
kazasi gecirir ve oracikta yasamini yitirir. Cizgi roman kahramani Martin

Mystere olayin gizemini ¢6zmekte gecikmez.'

21. yiizyihn ilk ¢eyregini tirmanirken, birkag ay icerisinde neredeyse
tiim diinya kapilarini kapatip evlerine hapsoldu, bir evleri olanlar tabii...
Canli olup olmadig: bile tartigmali mikron boyutundaki bir varlik bu alt
st olusun sebebiydi. Pandemi bir anda varsayilan sinirlar1 eritti, kendi
sinirlarini var etti. Bu, insanligin bagina elbette tarihte ilk defa gelmiyordu.
Baga gelende ilk olan, bilim ve teknolojinin hem sorunu yaratma ve yayma

hem ¢6zme giiclinii tagimasiydi. Peki, insan yarattiklarinin sonuglarini

* Dr. Ogretim Gorevlisi, Istanbul Medeniyet Universitesi Felsefe Boliimiinde égretim gorevlisidir.
1 Martin Mystere, imkansizliklar Detektifi 53, Tiim Renkler, Istanbul: Lal Kitap 2007.



Hastaliklardan
korunmayi, daha
uzun, daha saglikli,
daha etkin yasamay:
arzu eden insanoglu
biyoteknolojiye
yatirim yapmaya,
onun getirilerini
tiketmeye devam
etmek suretiyle
onun yarattigl
sorunlarla
bogusmaya da
eskisinden daha
fazla acgik hale
gelecek.

tatmaya yeni mi baslamisti? Eli islemeye, alet kullanmaya basladigindan,
dolayisiyla insanlasmadan beri insan vyarattiklarinin sonuglarindan
faydalanir ve zarar goriirdi; zira her fayda maliyetini i¢inde tagirdi. Tekhne
insana tarih boyunca yetersizliklerini bertaraf eden, sinirlarini genisleten
yeni uzuvlar vermisti; dyleyse bir anlamda dogal insan aklinin yapay
kiiltiir diinyasin1 kurmak suretiyle agilip genislemesi, insanin disavurumsal

belirlenimi demekti.

Dogal olanla kiiltiirel olanin (tekhnenin) dansimnin son perdesi
héalihazirda evlerimizin iginde. Dertlerimize ¢o6zlimler arryoruz can
havliyle, muhtemelen de {iretecegiz ve tedricen “normal” hayatlarimiza
donebilecegiz. Lakin bu kiiresel yasamda kalim miicadelesini birlikte
tecriibe etmisler olarak yeni normalimiz eskisinden farkli olacak. Oncelikle
ivedi ¢oztimler yeni sorunlar1 beraberinde getirecek. 1zolasyon, karantina,
seyahat yasag1 gibi uygulamalarin kapsami, siiresi; saglik calisanlarinin
hizmet verme zorunlulugu, hizmet vermeme hakky; kit kaynaklarin (yatak,
ilag, doktor hizmeti siiresi, test vb.) dagitimi; pandemi esnasinda ilag
gelistirme calismalarinda biyoetik standartlara uyulup uyulmamasi; dogru
bilgilendirme; panik yaratmamak {zere bilgi saklanmasi; pandeminin
ilk kaynagi olan iilke ve kiiltiirii hakkinda irk¢r ithamlarda bulunulmass;
yiyecek, su vb. kaynaklarin agir1 istiflenmesi; 6zel saglik sektoriiniin devlet
kontroliinde hizmet vermeye zorlanmasi; gozetim ve izleme teknolojilerinin
kullanim: (kameralarla, cep telefonunda kullanilan programlardan elde
edilen verilerin islenmesi yoluyla insanlarin izlenmesi vb.); hastaligini
(dinsel, psikolojik, ideolojik vb. farkli gerekgelerle) saklama, test olmayi,
belirli bir tedaviyi reddetme haklari/talepleri gibi bir¢ok durum etik/

biyoetik sorunlarin ortaya ¢ikacag: baglamlar arasinda yer alacak.

Tahminler onu gosteriyor ki dogayla, ¢evreyle, yasamla ilgili sorunlar,
afetler, krizler azalmak bir yana artarak siirecek ve gelecekte zihnimizi
¢ok daha fazla mesgul edecek. Hastaliklardan korunmayi, daha uzun,
daha saglikli, daha etkin yasamay1 arzu eden insanoglu biyoteknolojiye
yatirim yapmaya, onun getirilerini tiiketmeye devam etmek suretiyle onun
yarattig1 sorunlarla bogusmaya da eskisinden daha fazla agik hale gelecek.
Peki gerek pandeminin gerekse varligini hayatimizda daha fazla hissettiren
biyoteknolojik atilimlarin cevaplanmasini zorunlu kildig: etik/biyoetik
sorular hangi bilgi ve olgiitler dikkate alarak cevaplanacak? Hangi kararlar
kimler tarafindan alinacak? Hangi noktaya kadar bireysel 6zgiirliiklere izin

verilecek, hangi noktadan sonra miidahale veya hak ihlali mesru goriilecek?



Canin, canliligin,
arzunun, iradenin
kovuldugu mekanik
disiincede kendi
basina nesne var
diyemiyoruz, fakat
biyolojinin nesnesi
olan canlida teleolojik
bir diizenlenise sahit
oluyor; canlinin bir
igsellige (kendindelige)
sahipmis gibi farklilik
gbsterdigini agikca
gorebiliyoruz.

Pandemiyi Tanrrnin insanliga cezasi, doganin intikamyi, insanin kendi
akliyla ve eliyle (bu akil ve el de Tanrr'nin degil mi?) var ettigi tekhnenin
bedeli veya onun daha da gelisip hitkiimferma olmasmnin provas,
kapitalizmin ka¢inilmaz sonucu ve hatta yikiminin da vesilesi, ulus
devletlerin erimesiyle kiiresel siyasi bir sisteme gecisin ilk basamagi olarak
yorumlayanlar var. Tiim bu goriislerde haklilik pay1 olabilir. Bu yazi ise
pandemiye biyoteknoloji ve biyoetik agisindan bakmaya ve insanlik i¢in
uzun vadeli bir ¢ikis yolunun hangi temel sorudan gectigini gostermeye
calisacak. Bu sorusturmada ¢ikis noktamiz su: Sadece insani degil tim
canlilar1 yasamsal 6nemde ilgilendiren etik/biyoetik sorunlarin ¢6ziimi
i¢cin hangi zeminden hareket edecegiz? Tiim canlilarla ilgili s6z konusu
pratik sorunlar1 kendisine bagvurup aciklama ve akabinde ¢oziim giicii
devsirecegimiz bir canlilik teorimiz var mi1? Elimizde mekanik diinya
goriisii ile sekillenen ve is goren bir biyoloji bilimi var. Peki, var olan biyoloji
bilimi canliliga ve canlilara has bir agiklama giiciinii haiz mi? Kanaatimizce
isler, canlilik sorularina geldiginde getrefillesmeye basliyor. Ciinkii biyoloji
biliminin, elde ettigi tiim basarilara ragmen bu tiir sorulara cevap verecek

giicti de iddias1 da yok. Nasil mi1?

Canlilar ve sergiledikleri 6zellikler her an goziimiiziin 6niinde olmasina
ragmen bizim i¢in hala bilimsel agiklamanin 6tesinde yer aliyorlar. Canlilig
fizik kaliplar iizerine dokiip anlamaya ¢alistyoruz, ancak canlinin nasil var
oldugunu, bir biitiinlige sahip tek bir sey gibi nasil davrandigini, kendi
birliginin nasil farkina vardigini, kendi kendisini ve varligini siirdiirmeyi
nasil arzu ettigini, ona degil de buna nasil yoneldigini, seylere ti¢ boyutlu
dolaysizliklariiginde temas etmenin 6tesinde onlari kendisine dolayli olarak
nasil sundugunu, 6zetle nasil kuruldugunu hala agiklayamryoruz. Canin,
canliligin, arzunun, iradenin kovuldugu mekanik diisiincede kendi bagina
nesne var diyemiyoruz, fakat biyolojinin nesnesi olan canlida teleolojik bir
diizenlenise sahit oluyor; canlinin bir i¢sellige (kendindelige) sahipmis gibi
farklilik gosterdigini acik¢a gorebiliyoruz.

Fizik temelli mekanik doga goriisiinde canlinin nasil isledigini uzay-
zamanin belirli bolgelerinde meydana gelen fiziksel hal degisimlerine
miiracaatla nedensellik zinciri tizerinden agiklamaya c¢alisiyoruz. Bu
aciklamalar1 da -olgularla mutabik oldugundan- dogru kabul edebiliyoruz.
Ancak canlinin iginde olup biten fenomenleri nedenselligi esas alarak
agiklamak, canlinin neligini ve nasil olup da mekanigin yasalarina gore

devinen bir evrende var oldugunu agiklamak anlamina gelmiyor. Soz



Icinden gectigimiz
pandemi slrecinin
felsefeye, canliligin
nazariyatini yeniden
ele alma 6devini
ylkledigine, bu édevin
de ancak su anda
yasanan ve gelecekte
yasanabilecek
biyoetik sorunlari
¢ézme glicunu
tasiyan kuramsal

bir gercevenin hakkl
verilmek suretiyle
yapilabilecegine
inaniyoruz.

konusu nedensellik zinciri, canli zaten varken anlamli, oysa canlinin nasil
ortaya ciktiginin ve bir seyleri kendisine nasil sundugunun agiklamasi
fizigin bakis agisin1 agiyor. Fiziksel nesne diizeyinde ortaya ¢ikanlar canlinin

kurulusunu agiklamakta yetersiz kaliyor.

Etik, olanin degil olmasi-gerekenin disiiniildigi alandir. Klasik
diistincede olan ile olmasi-gereken bitisiktir. Diisiinceye hakim olan
teleolojikbakisagisiolanin “iyi” ile, yani olmasi-gerekenile baginin kolaylikla
kurulmasini saglamistir. Bu yiizden olandan olmasi-gerekene gegiverilir.
Modern diisiinceyle birlikte ise olan ile olmasi-gerekenin arasi agilmaya,
olgu kavramlari etik kavramlardan ayrilmaya baslar. Olmasi-gereken artik
ya deneyimsel (empirist) ya da akilsal (rasyonalist) olan icerisinde eritilir.
Bu bakis acilarina gore olmasi-gereken ya ¢ikara hizmet eden ve yarar
getiren ya da insanin yerine getirmeyi kendi kendisine taahhiit ettigi sey
olarak anlagilmaya ve agiklanmaya calisilir. Fakat ne Aristotelesci diisiince
ne de onun reddiyle ortaya ¢ikmis modern diistince, canlinin kurulumuna
iliskin, etigin de yaslanacag1 bir nazariyata sahip goriinmemektedir; tam
da bu sebeple 6niimiizde yeni bir canlilik kurami gelistirmenin gerekliligi,
fikriyatin yonelebilecegi belki de en 6nemli mesele olarak belirmektedir.
Aristotelesci diistince, bilimsel bilgiyi tanimlara dayandirdigi icin canliliga
salt siniflandirma ¢abasi iizerinden yonelmistir. Modern diisiince ise
canliliktaki bagkaligi, canlinin 6rtitk kendine hashigini theos (tanri) ve
telos (amag¢) kavramlarindan koparip fizigin ve matematigin seffafliginda
aramaktadir. Kanaatimizce canlinin kurulumunu anlamak ve agiklamak
bakimindan her iki diisiince bi¢iminin de siki bir elestiriye tabi tutulmasi
gerekmektedir. Asil sorulmas: gereken soru ise Aristotelesci diisiince ile
modern diisiinceyi birbirlerinin eksiklerini giderecek sekilde birlikte ele
almanin ve dahi agmanin miimkiin olup olmadigidir. Kant’in diistiniilebilir
ama bilinemez kildig1 canlilikla ilgili nazari bir zemine doniis imkani var
midir? iginden gectigimiz pandemi siirecinin bu itibarla felsefeye, canliligin
nazariyatini yeniden ele alma 6devini yiikledigine, bu 6devin de ancak su
anda yasanan ve gelecekte yasanabilecek biyoetik sorunlar1 ¢6zme giiciinii
tagtyan kuramsal bir ¢ercevenin hakki verilmek suretiyle yapilabilecegine

inaniyoruz.

Aristotelesci diistince, gercekligi tiimeller/tiirler tizerine siniflandirmaya
yonelerek 6zcii bir anlayist dogurmus, bu ise teolojilerle de birlesip Yeni
Cag’a kadar varligini stirdéirmiistiir. Ancak modern diisiince ile birlikte

gerceklige siniflandirma iizerinden yonelen bakis gecerliligini yitirmistir.



Dinya, kendisini bir
anda kasip kavuran
pandemiden énce

de biyoteknolojinin
acilimlarina gebeydi;
pandemiden sonra

bu acilimlar daha da
hizlanabilir ve etik/
biyoetik tartigmalar
ivmelenip daha da can
yakici bir hal alabilir.

Smiflandirmada kullanilan disiiniiliirlerin sabitligi iizerinden -bir seyin
kendisiyle ayn1 diisiiniilmesini saglayan bir diisiince birimi olarak- 6zii
kabul etmek artik imkénsiz hale gelmistir. Canlilarin anlasilmasinda
Aristoteles¢i mantiga dayali 6zcii bir gergevenin savunulur bir tarafi
kalmamuistir; belki de zaten hi¢ olmadiginin farkina varilmistir. Mantik
(belki gelisik olani da igerecek bicimde genisletilebilecekken) klasik bir
anlayis ile daraltilmis, boyle bir mantigin icinden sadece sabit tiir fikri
tizerine kurulu bir 6zciiliik ¢ikarilmistir. Modern diistince ise klasik mantik
ve metafizik anlayiglarinin elestirisi tizerinden 6zciiligt tiimiiyle agmaya
calisirken igsellik, 6zgiir irade (etigin zemini) ve amag (telos) gibi canlinin
acitklamasi i¢in ayriksi ¢ekirdekleri tamamen yok sayan ve canlry1 madde ile
esitleyen bir yere savrulmustur. S6z konusu biiyiik doniisiim i¢inde tiirlerin
sabitligi onermesinin yanlislanmasiyla birlikte canlinin i¢selligine dair tiim

fikirler toptanci bir sekilde dislanmistir.

Diinya, kendisini bir anda kasip kavuran pandemiden once de
biyoteknolojinin a¢ilimlarina gebeydi; pandemiden sonra bu agilimlar
daha da hizlanabilir ve etik/biyoetik tartismalar ivmelenip daha da can
yakict bir hal alabilir. Pandemi sonrasinda insanligin kendisini burun
buruna bulacag: biyoetik sorunlarin, kendisine dayanarak ¢oziilebilecegi,
canlilig1 ve canlilar1 merkeze alan bir kuram, Aristotelesci diisiincenin her
diistiniiliire kendindelik atfeden damar: ile modern diisiincenin higbir
kendindelik yok diyen fizikalist aks1 arasinda bir yerde konumlanabilir.
Canlilariyeniden degerin konusu kilmak i¢in geriye donmek ve Aristotelesci
ozciiliikten medet ummak imkéansiz ve anlamsiz goriinmektedir. Fakat
biyoetik sorunlari ele almak bakimindan da Aristoteles’inki gibi, canlinin
merkezinde yer aldig1 bir evren resmi elverigli durmaktadir. Ne var ki
Aristotelesci sistemin de yukarida bir kismini kisaca andigimiz sorunlari
bertaraf edilmelidir. Zira Aristoteles esas cevher olarak kabul ettigi canlinin
nasil olup da var oldugu meselesini -belki de Platoncu yanilgilardan
sakinmak istegiyle ve kendi sistemini zayiflatmak pahasina- theosla iliskisi
icinde serimlemek yerine canlilik bilimini siniflandirma tizerine kurmak
suretiyle 6z meselesini giindeme getirmistir. Ona gore ozleri/tiirleri olan
canlilar vardir ve onlarin cins ve fasillar1 belirlenerek siniflandirilmasi
itibartyla empirik bilim yapilacaktir. Aristoteleste kaynak fikrine yer
verilmedigi, canliligin “zaten orada olug” (huparchein) fikri etrafinda salt
siniflandirma tutumuyla goz ardi edildigi, canlinin varolusu sorununa

deginilmedigi asikardur.



Canli da timiuyle
fiziksel olana, maddeye
indirgenebilen

bir geydir. Ne var

ki canlinin salt

bir fiziksel nesne
oldugunu 6ne stirmek
pek de mimkin
gorinmemektedir.

Aristoteles ousia/eidos (canli) ve theos (hareketin dolayli kaynagi)
kavramlari ile kendi ¢ercevesini genisletmis, ama canli ile theosun bagini
yeterli 6l¢iide kuramamis, agamamistir. Oyleyse bu diisiiniis biciminde
hakk: tam olarak verilemeyen canliligin kaynagi ve canliy1 canli kilan i¢sellik
meseleleri ¢oziimlenmek tizere klasik diistinceden yeniden devralinabilir.
Canlilarin bir igselliklerinin olmasi nihayetinde onlarin gesitlenemeyecegi,
yasamda kalma ve ¢evreye uyum siirecinde sahip olduklari fiziksel unsurlar
itibarryla birtakim ozellikler (istidatlar) edinemeyecekleri ve bunlarin
degisemeyecegi anlamina gelir mi? Igsellik fikri modern evrim teorisiyle
birlikte tekrar ele alinabilir mi? Bagka bir ifadeyle, evrim kurami tizerinden
gelistirdigimiz son derece dinamik canli anlayisimiz, igselligin iptalini

gerektirmeyebilir mi?

I¢sellik ve kaynak sorunlarinda, Aristotelesgi ¢izgi ile modern mekanizm
arasinda ihmal edilen 6nemli bir satha da bu yazida eksigimize isaret
etmek kabilinden sadece deginmekle yetinecegimiz Ibn Sinaci agiklamadir.
Klasik diistince iginde Aristotelesgi siniflandirmaci 6zciiliik de tek 6zciilitk
tiirti degildir. Esasen Ibn Sina Aristotelesgi canlilik agiklamasinin hem
yetersiz hem gecersiz oldugunu diistiniir. Ona gore Aristoteles¢i model
igsellik sorununu agiklayamadigr gibi igselligin kaynagi sorusunu da
ihmal ettigi icin yetersizdir; i¢selligi kuracak bir ontolojiden yoksun olup
varlik sorusunu ihmal ettigi icin de gegersizdir. Zira Ibn Sinaya gore
i¢sellik ve kaynak sorunlarini agiklayamayan bir sistem aslinda hi¢bir seyi
aciklayamamaktadir. Biz de burada Aristotelesciligi gelenekle 6zdeslestirme
veya gelenegi Aristotelesci perspektife indirgeme yanlislarina diigmekten
sakinarak, gelenegin Ibn Sinaci sesinin bu yeni canlilik anlayisina el vermek
hususunda gozden gegirilmek iizere 6niimiizde bir imkan olarak duruyor

olabilecegini vurgulamak istiyoruz.

Aristotelesci diigiinceye yoneltilenlere benzer sorular1 bu kez konuya
diger yonden yaklasarak modern diisiinceye de yoneltebiliriz. Bilindigi gibi
modern diisiince 6zellikle mekanik fizigin basarisindan dolay1 Aristotelesci
cerceveyi daraltarak canliyr sistemden eleme yoluna gitmistir. Modern
diisiincenin en baskin ve belirleyici damari olan fizikalizme goére “vardir”
denen her sey fiziksel uzay-zamanda ve mekanik yasalarinin belirlenimi
altinda vardir. Canli da tiimiiyle fiziksel olana, maddeye indirgenebilen bir
seydir. Ne var ki canlinin salt bir fiziksel nesne oldugunu 6ne siirmek pek de
miimkiin goériinmemektedir. Canlilar canli-olmayan fiziksel nesnelerden

farkli olarak iradi eylemlerde bulunabiliyor gibi durmaktadirlar. Fizigin



Canlilar elbette uzay-
zamanin, nedenselligin
bulundugu mekéana
(evrene, duyusal
alana, dogaya) tabi
olarak bulunurlar,
ancak sadece bu
mekanin kayitlarina
tabi olduklarini

ileri sirmek son
derece kisitlayici ve
sinirlayicidir.

bakis acisindan ise kendi igerisinde kapali bir mekanik sisteme disaridan
bir 6zgiir nedenin (iradenin) miidahalesine gegit yoktur. Fizige giivenimiz
ve ondan tavizsizligimiz bir bakima irade meselesini bilimsel bakis agisinin

disina itmemizle nihayetlenmistir.

Dogaya ve canliliga iliskin modern fikirlerimizin olugsmasina biiyiik
etkisi olan Kant orada canli diye bir seyin var oldugunu fark etmesine
ragmen onun nesnel olarak orada oldugunu soyleyecek zeminin kendi
sisteminde bulunmadigini zimnen teslim etmistir. Kant sonrasinda ve
biiyiik oranda Kant'in diisiiniis bigiminin etkisinde gelistirilen natiiralist
anlayslar tiir denen yapilarin aslinda tamamen fiziksel evrende ve gevreye
adaptasyon siireglerinde ortaya ¢iktigini 6ne stirmiislerdir. Ancak evrimin
esasa alinmasi -Aristoteles’in 6ne siirdiigiine benzer bigimde- canlinin
varlik bakimindan (cevher) esas oldugu fikrini ortadan kaldirir mi? Her
ne kadar modern diisiincede irade, Kanttan sonra tiimiiyle nazariyatin
disina atilsa ve bir yanilsama olarak goriilse de -canlinin olumsallig1 veya
kuantum belirsizligi gibi fikirlerin 6zgilir iradeye yer agacagini sanmak
naifligine diismeden- fiziksel mekanda bulunmakla gelismeksizin canliy:
ayriksilagtiran en 6nemli etkenlerden biri olan iradenin bir agiklamasini

vermenin pesine yeniden diisiilebilir mi?

Tiim bu sorulara bir cevap aramak iizere modern gergevenin yeniden
sofistike bir sekilde genisletilmesi diistiniilebilir. Bunun i¢in ne anlamin
yitirmis bir 6zciilige geri donmek ne de fizikalizmin canlilik meselesini
gormezden gelmesine veya oOrtbas etmesine riza gostermek gereklidir.
Canlilar elbette uzay-zamanin, nedenselligin bulundugu mekana
(evrene, duyusal alana, dogaya) tabi olarak bulunurlar, ancak sadece bu
mekanin kayitlarina tabi olduklarini ileri siirmek son derece kisitlayici
ve sinirlayicidir. Canhilar goriintise gore bu mekidnda ve bu mekam
agarak da bulunmaktadirlar. Fizikalistlerin fiziksel nesnelere indirgeyerek
sinirlandirmaya galistiklar: canlilar: teleolojik ilkelere gore hareket eden bir
isellik ile genisletmek, canlinin nasil diistiniilebilecegi ile ilgili bize yeni

imkanlar saglayabilir.

Aristotelesci klasik diisiince de modern diisiince de canlilikla ilgili
diistince merhalelerinden ge¢mistir; ancak klasik diisiince canlinin fiziksel
kurulumu agiklamasini bos biraktigi icin, modern diisiince ise canliyr
tamamen mekanik siireclere indirgedigi ve bir anlamda canliy1 canli olmak
bakimindan sisteminden tiimiiyle eledigi i¢in yeterli bir canlilik nazariyat

gelistirememistir. Aristoteles¢i klasik diisiincede igsellikleri varsayilan



Mekanik yasalara

gore devinen fiziksel
bir evrende canlinin
nasil olup da var
oldugu sorusu uzunca
bir stredir halinin
altina siptrilmis gibi
durmaktadir.

canlilar varliklarini theosa bor¢lu addedilirler, ancak bu bag ve kurulum
klasik diistince igerisinde yeterince a¢ilmaz. Modern diisiincede ise canlilar
varliklarini tamamen maddeye borglu goriiliirler, zaten bir igsellikleri yok
kabul edilir. Peki, teleolojik, i¢sellige yer veren bir yaklasim ile dissallig
esas alan daha mekanik bir yaklasim ayni cercevede diisiiniilebilir mi?
Belki de canli igselligi itibariyla cevresiyle nasil etkilesirse etkilegsin, nasil
ozellikler sergilerse sergilesin kazanamayacag1 ya da kaybedemeyecegi bir
cekirdegi haizdir ve belki de boyle bir ¢ekirdege sahip olan canli digsallig
itibariyla ve gevresiyle etkilesimleri tizerinden ¢esitli 6zellikler sergilemeyi,
bu ozelliklerin sergilenmesi iizerinden ¢evresiyle etkilesime girmeyi, o

etkilesimler tizerinden de yeni 6zellikler kazanabilmeyi basarabilmektedir.

Mekanik yasalara gore devinen fiziksel bir evrende canlinin nasil
olup da var oldugu sorusu uzunca bir siiredir halinin altina siiptiriilmiis
gibi durmaktadir. Kanaatimizce bu soru fizigin, kimyanin ve biyolojinin
bize sagladig: veriler 1518inda yeniden giindeme gelmedigi siirece, etik/
biyoetik eylemlerimize sinir getirecek, ayagimizi basacagimiz bir yaklagim
bulunmamaktadir. Bu yeni biyoloji yaklasiminda canlinin kurulusunun
ele alinig1 (Aristotelesci klasik biyoloji) resmin bir kenarinda korunurken
ayni cercevede canlilarin gesitlenmesi evrim iizerinden (modern biyoloji)
diigiiniilmeye ¢alisilmalidir. Aristotelesgi klasik biyoloji, evrim tarafim
ihmal edip bir tiir meleke psikolojisi iizerinden canliya yoneldigi igin bugiin
agiklama giicii bulamazken modern biyoloji de telos fikrini tamamen
disarida biraktig1igin biyoetige bir zemin saglayamaz, zira yataydaki evrimsel
rastlantisallik iginde deger ya da amag adina bir tutamak bulunmaz. Amacin
dogada yatay boyutta aranmaksizin, dikey cesitlenme ile iliskilendirilmesi
yeni bir agilim dogurabilir. Dikeyde canlilik 6nce kendisinin, sonra
cevresinin farkina varan, daha sonra ¢evresinin siniflandirarak farkina varan
olarak gittik¢e karmagiklasan bir cesitlenme igerisinde dolayli diistinme
kabiliyeti iizerinden ortaya ¢ikarken yatayda canlilar evrimle farklilagir,
cesitlenir. Canliliga has teleolojik yapinin tiim canlilar1 degerli kilmasindan
soz edilebilir ve biyoetik de bu deger tizerine insa edilebilir. Bu itibarla dikey
cesitlenme canliy1 canli kilan zeminin farkli imkéanlarinin sathalar hélinde
acilmasi izerinden, yatay ¢esitlenme ise evrim iizerinden okunabilir. Canliya
deger atfedebilmenin, biyoetik temellendirme ve gerek¢elendirmenin
yolu ancak bu teleolojik a¢iklamayla nazariyatin genisletilmesinden
gecmektedir. Teleolojiyi reddeden mekanik bakis ise onun dikey boyutta var
olup korunabilecegini ve etige yer agabilecegini gérmezden gelir. Yeni bir

canlilik kurami sayesinde modernligin daralttig1 cer¢eve, modern bilimin



ve teknolojinin nimetlerinin biiyitk ¢ogunlugu korunarak, etik/biyoetik
agidan ¢oziim giicii en yiiksek sekilde yeniden yorumlanabilir ve boylece

daha rasyonel ve adil bir toplumun hayali kurulabilir.

Bir canlilik nazariyati olmaksizin deontolojik (6dev etigi, dini etik),
sonuccu (hazci, yararc, toplum sézlesmeci) ve erdem etigi gibi normatif
etiklerin veya gorececi, 6znelci ve duygusalc1 gibi metaetiklerin retorik
alanina donen biyoetik sorunlara, biyoetige 6zel vaka analizi ya da ¢ogulcu
ilkecilik gibi yontemlerin onerdikleri ¢oziimler, gatisma durumlarinda
basvuracaklar: zeminden yoksunluklar: sebebiyle isler durumda degildir.
20. ytizy1la imzasini atan (mantike1) pozitivist, empirist ve analitik gelenegin
etik anlayis1 ise metaetikte cisimlesmistir. Metaetik, normlar ortaya
koymak ve herhangi bir etik 6nermek yerine etik olgu, kavram ve yargilari
analiz etmek ve temellendirmek ile ugrasir. Buna gore teolojik, metafizik,
ontolojik, etik bilgi miimkiin degildir, bilgi sadece deneyim kaynakli olgu
bilgisidir. Metaetik, etigi yalnizca bir analiz faaliyetine indirgemistir ve
fakat aslinda metaetik dahil tiim etikler normatiftir (metaetigin normu,
normlarin reddidir), zira hepsinin bir olmasi-gerekeni vardir. Her normun
ise sadece benimseyenleri i¢in bir baglayicilig1 ve gegerliligi vardir. Yararci
etigin normlarini deontolojik etik, deontolojik etigin normlarini erdem

etigi yadsir. Bu karmasa ise bizi yeni sorularimiza hazirlar.

Biyolojide canlidan (nesneden) gelen sinirlar var midir? Varsa canlilik
meselelerine yoneldigimizde canliliktan gelen, canliligin kendisine gomiilii
-0znenin se¢medigi, koymadigi, kurmadigi, orada var olan- bu (nesnel)
sinirlar neler olabilir? Canliyr canli kilan igselligin dissal olana (tekhneye)
getirebilecegi, cizebilecegi sinirlar nelerdir? Digsal olanin neyi yapip neyi
yapamayacagl ile ilgili gozetilecek sinirlar var midir? Bu sinirlar nerelerden
gecer, nereye ne kadar dokunulabilir? Yeni canli nazariyatinin i¢inde sabit
olmayan evrimsel tiir anlayis1 da, onun mensubu olan birey (canl1) de, bireyin
bir igselligi de (bu igselligin zemini de agilmak suretiyle) var olmalidir.
Oyleyse oncelikli is canlinin canliliginin zemininin agimlanmasidir. Canli
nasil vardir? Canlilikla ve canlilarla ilgili karar, tasarruf ve miidahalelerde
hangi sinirlar gozetilerek hareket edilmelidir? Canlinin kazandig1 bir¢ok
ozellik, kendisinin fiziksel bir evrende olmasindan, cevresiyle etkilesim
icinde olmasindan ve pargalarinin bir yasaliliga tabi olmasindan
kaynaklanir, fakat canliyr canli kilan zemin itibariyla onun kaybedilmez
cihetleri de vardir. I¢sellige diisiincemizde yer agmaya calisarak kazanilan
ve kaybedilmeyen ayriminin yapilabilmesi, tiim etik/biyoetik tartigmalar1
radikal sekilde degistirebilir.



Hegel'in etkisinde
kurulan modern
dinyada nefes alan
insanlar neden
canli, etik/biyoetik
ve O6zglrlik gibi
konularda farkl: bir
bicimde disinmeye
baslasinlar?

Yazimizi sonlandirmadan dnce ¢agdas biyoetik tartismalarinin tarihsel
arka planinda yer alan bazi 6nemli figiirlerin goriislerini kisaca hatirlatmak
ve can alic1 oldugunu diisiindiigiimiiz bir soruyu daha tartismaya agmak
ve bu soruyu da yasadigimiz pandemi siireciyle iliskilendirmek istiyoruz.
Cagdas siyaset felsefesi kuramlarini derinden etkileyen Hobbesa gore etigi
yaratan devlet, devleti miimkiin kilan da toplum sozlesmesidir. Ortak bir
sosyal ahlak i¢in ihtiya¢ duyulan sey, insanlar ile devlet arasinda yapilacak
isbu sozlesmedir. Sozlesme, bencillikleriyle ve ¢ikarlariyla siiriiklenen
insanlarin birlikte yasamalarini saglayabilecek yegane secenektir. Natiiralist
etik anlayisina gore ise ¢ikar ve ihtiyaclar her tiirléi insan toplulugunun
temelidir. Insanin ahlaki eylemleri de mekanik nedensellikle belirlenmistir.
Kant ise antinomik ilan ettigi konular1 aklin ¢6zemeyecegine kani olup
“canl” ve “Ozglir irade” gibi ¢cok 6nemli bazi konulari bilinemez kilmistir.
Etik/biyoetik konularla ilgili pratik kararlar alinmasi gerektiginde nazari bir
zemin olmadigi i¢in de s6z konusu kararlar insanin 6znelligine birakilmigtir.
Kant, etik karar1 vermek {izere bi¢imsel bir ahlak yasasindan bagka bir sey
sunmadigindan ve yagsamda daima somut kararlara ihtiya¢ duyuldugundan
o Oznel kararin zemini hizla hukuka, hukukta gecerli yasalarin igerigine
ve hitkmii kimin verecegi meselesinde ise siyasete kaymistir. Kantin
ongoriisti disinda, pratik aklin kararlari, giig iligkileri igerisinde ve iktidarin

belirlenimleri altinda verilmeye baslanmistir.

Son iki yiizyilin siyaset felsefesine damga vuran fikir ise ahlaki agilmasi
gereken bir satha olarak goren Hegelci modern devlet anlayisidir. Somut
hukuku esas alan, tiim ahlaki perspektiflerin asildigi mekan olan modern
devlet rasyonel, gelismis ve dolayisiyla iistiin (!) olmasi itibariyla ¢evresini
dontstirme tasarrufunu kazanmugtir. Bir bakima devlet asamasina
gelen theosun bizatihi kendisi oldugu i¢in tiim etik/bioetik kararlar en
nihayetinde hukuk diizleminde ele alinmaktadir. Buna gore insan kendisini
ancak modern devlet diizeni icerisinde ger¢eklestirip mutlu olabilir. Bu, ayn:
zamanda siyasi egemen bir elitin daha diisiik gordiigii insan bireylerinin ve

canli tiirlerinin kaderine hitkmedebilir hile gelmesi demektir.

Can alic1 sorumuzu artik soralim: Hegel'in etkisinde kurulan modern
diinyada nefes alan insanlar neden canli, etik/biyoetik ve ozgiirlik gibi
konularda farkli bir bi¢imde diisiinmeye baslasinlar? Hegelci modern
cercevenin eksigi, icinde topyekiin yasadigimiz pandemide sakli olabilir. S6z
konusu ¢ercevede devletin sinirsiz egemenligi insan1 bir biitiine tabi olarak
var kilar, gortiniirde onu geleneksel baglarindan kurtarip 6zgiirlestirir, ancak

diistinsel bakimdan derinlesme imkéani bulamadig bir baska cenderenin
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icine sokar, dahasi az gelismis insanlar1 ve insan olmayan canlilari, gelismis
insanlarin hizmetine sunulabilir degersiz nesnelere doéniistiiriir. Yeni bir
canlt kuramu ile acaba s6z konusu egemen heyetin kararlarini sinirlayan,
otoriteyi bir tiir despot iktidara tamamen devretmeye de engel olan, insanin
bir yandan dogayla ve diger canlilarla 6te yandan devletle iliskisinin yeniden
diizenlenmesini saglayan bir etik ve siyaset anlayis: iiretilebilir mi? Daha
gelismis olan, kendisine gore daha az gelismis olanlarla ilgili hitkkiimlerinde

hangi sinirlara riayet etmelidir, hangi incelikleri gozetmelidir?

Yazinin bagindaki ilging hikayeye geri donecek olursak detektif Martin
Mysterenin ¢ok gegmeden buldugu o nesne, koruyucu melektir. Insanlik
modernlik siirecinde cani ve canlilifi ¢ergevesinin disinda birakarak
koruyucu melegini kendi elleriyle yok etmis olabilir. Modern gergeve tam
da bu ytizden gerilemistir, zira icinde hala canli mesele edilmemektedir.
Fizikalizm gergekligin dogru bir parcasiysa da ger¢ekligin tiimiinii veren bir
aciklama degildir. Evrimin iki dayanagindan ilki olan yasamda kalim yatay
diizlemin belirleyicisi olsa da, belki sanildig1 kadar mutlak 6nemde degildir.
Insan canlisinin temel sorusu nasil bir yasamda kalinacagi olabilir. Bunun
i¢in de yaz1 boyunca s6ziinii ettigimiz canlinin igselliginin ve onun biyoetik
a¢isindan ¢izecegi olasi sinirlarin agilmasi, canla ilgili teknoloji gelistirmede
bu igselligin korunmasini saglayacak ilkelerin netlestirilmesi meselesi
hayatidir. Biyoteknolojinin uygulama alaninin elbette sosyolojik (ekonomi-
politik) giiglii bir nedenselligi vardir, ancak biyoetik zeminde “yapabilen
yapar” demenin Otesinde canliliga 6zel herhangi bir agilim saglanmasi,
ancak gelecege a¢ik yeni bir kuramsal bakis ile miimkiindiir. Herhangi bir
tarafi segmekten ziyade tarafimizi kuracak sorgulamanin imkanimi insa
etmeye niyetlendigimiz bu yazida, kiiresel sorunlar art arda hepimiz ve
her birimiz i¢in kaprya dayanmisken insani eylemi gergekten sinirlayan,
ona incelikler getiren bir zemin var m1 sorusunu cesaretle sormaya galistik.
Biyoteknoloji ¢aginda insanin canina, bedenine, benligine, diger canlilara,
baska benliklere karsi incelikleri fark ettigi, gozettigi ve koruyabildigi bir
yasam miimkiin miidiir? Pandemiyle bir kez daha anlagilmistir ki su anda
insanligin bekledigi dogum ne fizikle ne de matematikle ilgilidir; iyinin/
giizelin tiim insanliga diizen vermesi 6ncelikle biyolojiden hareket edecektir.
Biyoloji esasinda insanligin ufkunu agacak bir nazariyata ihtiyag acildir.
Biyolojiyi yeni diistintis biciminden hareketle yeni bir etik, yeni bir hukuk,
yeni bir beden politikasi, yeni bir teoloji tasavvuru da gelistirilmelidir.
Insanhigin bu yeni esikte nereye yonleneceginde filozoflarin énemli bir

katkis1 olacak, felsefe yeni diinya diizenini hazirlayacaktir.
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