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Disiince ile hakikat, suur ile gerceklik arasindaki iligskinin, nasil bigim-
lendigi ve doniistiigli, degisen gercegin, gerceklik algisinin, nasil bir varlik
disiincesinin, zaman, mekan ve tarih iligkisi ile varolus ahlakinin olusmasi-
na zemin hazirladigi sorularini muhakeme etmeksizin tarihsel siiregleri tam
olarak anlayabilmek miimkiin degildir. Zira s6z konusu ontolojik ve episte-
molojik iligki bicimlerinin degismesi ve 6ncesine gore ¢ok farkli bicimlerde
ve nitelikte kabul gormesi, tarihsel-toplumsal siirecin de déniismesine yol
agar ve netice itibarryla bu durum, giinliik hayatin diizeninin ve niteliginin

belirlenmesinde 6nemli bir rol oynar.

Bu ¢ergevede degerlendirildiginde, modernlesme siirecinin insanlik
tarihinde yiizlesilen en 6nemli kirilma noktalarindan birine tekabiil ettigi
muhakkaktir. Bu donemi karakterize eden en 6nemli gelismelerin bagin-
da, ontolojik (bedihi) ilkelere bagl ve tecriibe ile sinirli, temkinli gelismeyi
ongoren bilimsellik anlayisinin yerine, spekiilatif aklin bedihi ilkeleri go-
zetmeyen refleksif tasarimlarini esas alan, tecriibeden bagimsiz deneysel-
ligi, 6znenin diisinme kabiliyetinin sonsuzluga agilmasinin imkani olarak

goren bilimsellik anlayisinin ikame edilmesi gelmektedir.

16. ve 17. yiizyildan itibaren gecerlik kazanmaya baslayan modern bi-
limsellik anlayisi, insanin gergeklik ve diinya iliskisinde koklii bir degisi-
me yol agmigtir. Ozne, hakikat ve 6zgiirliik yegane gecerli kistas merciine
yiikseltilmistir. Boylece ona biitiin verileri, varolusun biitiin bi¢im ve tarz-
larini, kendi 6znelliginin/bilginin nesnesi diizeyine indirgemesine, gercegi

(miimkiin olan1) sonsuzca isleme tabi tutmasina izin verilmistir.

*  Prof. Dr., Istanbul Ticaret Universitesi Iletisim Fakiiltesi Gorsel Iletisim Tasarimi Boliimiinde

6gretim tyesidir.



Oznenin teknolojik-
bilimsel ve akli
kistaslarina, dinyay1
mobilize etme ve
dontstirme yetkisi
taniyan modernite,
bitin varlik ve

olus diizeylerini
matematik, geometri
ve fizigin nesnellik
(bedensellik) diizeyine
indirgenmesini
ongdérmustur.

Oznenin teknolojik-bilimsel ve akli kistaslarina, diinyayr mobilize
etme ve doniistiirme yetkisi taniyan modernite, biitiin varlik ve olus
diizeylerini matematik, geometri ve fizigin nesnellik (bedensellik)
diizeyine indirgenmesini 6ngérmiistiir. Olgiilebilir ne varsa 6lgmek, ne
olgiilemiyorsa olgtilebilir kilmak gerekir parolasiyla yola ¢ikan moderni-
te, varlik ve olusun biitiin katmanlarin1 matematik ve geometrinin kendi
diizeyinde esitleyen cismanilige/bedensellige indirgeyerek, her seyi kendi
arasinda degistirilebilir, boliinebilir, birlestirilebilir, ayristirilabilir, karsi-
lagtirabilir, eklemlenebilir, yer degistirebilir ve nihayet sonsuz isleme tabi

tutulabilir fizik muamelesine maruz birakmustr.

Bu siirecte, insan iradesine bagli dogal eylem kapasitesini disa dogru
genisleten imkan olarak islev goren teknigin yerini, varlik ve olusun biitiin
alanlarinda oldugu gibi, insan1 da islem nesnesi olarak kullanan ve nihayet
her seyi kendi hiitkiimranlik iradesinin lojistigine doniistiiren teknoloji al-
mustir. Bu doniisiim, teknolojik bilimsellik iradesinin, 6znel aklin disinda
ve iistiinde, kendini cismanilik/bedensellik 6l¢iisiine uygunlugu nispetin-
de sonsuzca iiretme ve gelistirme imkanina sahip, miistakil bir otoriteye
evrilmesiyle sonuglanmistir. Modern bilimsellik anlayisindan neset eden
teknoloji, tabiat bilimleri, 6gretim sistemleri ve nihayet bilim adamlar1
tizerinde tahakkiim kurmus ve neticede tekno-bilimler ile tabiat bilimleri
(veya matematik ve fizik gibi tabiat bilimlerinin kendi dallar1) arasinda si-

nir ¢izmek, imkansiz hale gelmistir.

S6z konusu siirecte modernite, insan ve makine, ruh-beden ve tekno-
loji, varlik ve goriintii, gerceklik ve gerceklik-disi, suur ve suur-disi, akil ve
akil-dis1 arasindaki ontolojik farklarin ayni homojen gergeklik diizeyinde
esitlendigi, post apokaliptik donemin habercisi olmustur. Nitekim giinii-
miizde insan, sadece bilgisayar (internet), televizyon veya araba gibi aletle-
re haricen baglanmamakta, ayni zamanda teknolojinin ferdin embriyonal
gelisiminden baslayarak 6liimiine kadar, biitiin varolus siireglerinde kendi
i¢ine niifuz edisine, hitkiimranlik alanini1 miitemadiyen genisleterek, ha-
yatin biitiin olus siireclerini kolonilestirdigine sahitlik etmektedir. Homo
sapiens’in yerine homo tecnicus'un ikame edilmeye baslandig1 giintimiizde,
biyo-teknolojik gelismeler sayesinde, viicudun birgok dis ve i¢ organlarini
(deriden kalbe kadar) teknolojik araglar yardimiyla telafi etmek, insan veya

baska yaratiklarin organlariyla degistirmek miimkiin héale gelmistir.



Modern bilimsellik anlayisinin bir sonucu olarak tezahiir eden, Galileo
mekaniginin giiglerin transformasyonu ve atalet kanunu, tabiat bilimleri
ile sosyal Darwinizm g¢ergevesinde gelisen teknoloji, giiniimiizde her seyi
motorize ve mobilize eden, doniistiiren (transformasyon) ve bagkalastiran
(metamorfoz) yegane gii¢c kaynagina doniigmiistiir. Oyle ki giiniimiizde
teknolojizm yegane hakikat olgiisii olarak, elektromagnetik aktarim tek-
nikleri, teleteknolojileri, biyoteknolojileri, mikro makineler, mikrofizik,
transplantasyon teknikleri, iletisim, sibernetik teknolojileri ve nihayet
insanin i¢ diinyasina niifuz eden, nanoteknolojinin minyatiirize edilmis
sentetik organizmalar1 vasitasiyla, hayatin her alanini kolonize etmek-
te, mechul bir gelecege dogru, geri doniissiiz bicimde doniistiirmekte ve

bagkalastirmaktadir.

Kendisinden neset ettigi, modern diisiince ve uzmanlik alanlarina ay-
ristirlmis bilimsellik anlayisini da doniistiiren teknolojizm, diyalektik
diisiince, tiimdengelim ve tiimevarim, zithiklar ve ikilemler iizerine kurul-
mus modern diisiince bi¢imlerinin yerine, transformasyon ve metamorfoz
mantigini ikame etmis, boylece insan intibak etmek zorunda kaldig: yeni

bir durumla yiizlesmistir.

Yiizlesilen yeni durum, dayanma giicti zayiflayan insan suuru ile zaten
sinirl olan zihinsel/psisik ve biyolojik kabiliyetlerinin, teknolojik gelisme-
lere ve sibernetik aga intibakini miimkiin kilmak maksadiyla gerekli sen-
tetik organizmalar sayesinde, en asir1 sinirlara dayanacak bi¢cimde islenebi-
lecek metabolik bir varolus diizeyine (plastisiteye) indirgenmesi ve nihayet

ontolojik anlamini yitirmesi tehlikesidir.

Nitekim, glintimiizde protez teknolojisi oylesine gelismektedir ki, yar1
insan-yar1 makine biciminde tasavvur edilen varliklar, fitiirist bir fantezi
olmaktan ¢ikmistir. Zarar gérmiis belirli beyin hiicrelerini (6rnegin, hafi-
za i¢in belirli fonksiyonlar tistlenen hiicreleri) mikrogiplerle telafi etmenin
veya insani klonlamanin (kopyalamanin) pekald miimkiin oldugu giinii-
miizde insan, siborga doniismektedir. Oyle ki, klonlanmis veya siborga do-
niigmils insanlarin yahut imitatif zeka ile donatilmis robotlarin, sanatsal
faaliyetleri iizerine ytriitiilen tartigmalar mesruiyet kazanmaktadir. Muh-
temeldir ki yakin gelecekte, siborglar i¢in 6zel filmlerin yapilip yapilmama-
sinin gerekliligi veya beyin hiicreleri ¢iplerle telafi edilmis bir siborga tarih,
oyki anlatimy, etik, din, metafizik, felsefe, suur, suur-disi, gergeklik ve sanat

gibi kavramlarin ne anlama gelecegi tartigmaya agilacaktir.



Ozne dahil, her seyi
6lctlebilir nesnellik/
bedensellik dizeyinde
egitleyen ve tasarim
nesnesine donistiren
teknolojizm, varligl
kendilik hakikatinden
ziyade, 6te (nomen/
meta) boyutundan
makaslanmisg
fenomenolojiye,

bir baska ifadeyle
matematigin
6lculebilir veri/

data dlizeyine
indirgenebilir
hareket ve fizik
olarak kavrayan,

bir metamorfoz
mantigidir.

Her halitkarda insanin teknolojik doniistime intibak i¢in, yeni diistin-
me teknikleri ve algilama bi¢imlerinin yaninda uygun varolus diizeyleri ve
tarzlarini kesfetmek zorunda kalacagi anlagilmaktadir. Belli ki, daha simdi-
den etik-ontolojik anlamda degerini yitirmeyi goze alan insanin, yakin ge-
lecekte nelerden vazgecemeyecegi, neyi tehlikeye atmaktan ¢ekinmeyecegi

sorusu, kaderini belirleyecek diizeyde 6nem kazanacaktur.

Bu stirecin basinda, nesnelerin sabit, degisken olmayan, diisiincenin
nizamiyla uyusan diizeninden, bilenin bilenene iistiinliigiinii 6ngéren, dii-
stincenin diizenini nesnelerin diizeninden ayristiran ve nihayet nesnellik
diizeyine indirgedigi varligi, sonsuz isleme tabii tutabilecegi heniiz belir-
lenmemis bir X olarak paranteze alan, aklin giivenirliginden bagka hicbir
seye inanmayan bilimsellik anlayisina gecisi ifade eden, momentum bulun-
maktadir. Gergeklik artik, aklin kendi 6nermelerini tasdik etmek tizere kul-
lanabilecegi umarsiz, pasif bir durumdan, doyumsuz bilgilenme sehvetinin

islevsel malzemesinden, sonsuz iglenebilir bir plastisiteden ibarettir.

Modernlesme siirecinde miisahede edilen, aklin bu varlik karsisindaki
miistakillesmesi, modern sonrasi donemde kendisini insana kars1 kurulmus
tstiinliik olarak sergileyen teknolojizmin merkezilesmesi ile sonuglanmis-
tir. Ozne dahil, her seyi dlgiilebilir nesnellik/bedensellik diizeyinde esitleyen
ve tasarim nesnesine doniistiiren teknolojizm, varlig1 kendilik hakikatinden
ziyade, Ote (nomen/meta) boyutundan makaslanmis fenomenolojiye, bir
bagka ifadeyle matematigin ol¢iilebilir veri/data diizeyine indirgenebilir ha-
reket ve fizik olarak kavrayan, bir metamorfoz mantigidir. Bu durum, asil
itibartyla insanin etik ve ontolojik anlaminin transformasyonu projesi olan

modernizmin, teknolojizm sayesinde tecriibe ettigi evreyi gostermektedir.

Teknolojizmin, modernizmin zithk, ¢atigma, dualite ve diyalektik gibi
diistince ilkelerini gecersiz kilan, sz konusu metamorfoz ve transformasyon
mantig1, varlik ve olug bitiinliigiiniin ferdiyet ve kendilik hakikatinin
mahremiyet ilkesinin tezahiirii olarak ifadeye kavusan hadisenin
kendisinden ziyade, fizik ve hareket olarak kavradigi hadiseler arasi
iliskiler ¢ergevesinde viicut bulan ger¢eklige odaklanmistir. Teknolojizmin
aragtirma nesnesi, varlik ve olus unsurlarinin keyfiyetinden bagimsiz
olarak, sadece tavir ve hareketlerin miisahede edilmesi ve ol¢iimlenmesi
gereken, boylece digerleriyle karsilastirmaya, degis-tokus yapmaya veya
kaynagtirmaya (penetrasyona) yahut keyfice doniisiime imkan taniyan

bedenlerin iliskisi ve etkilesimidir.



Ozne ile nesne, ruh
ile beden, kultur

ile tabiat arasinda
belirli bir mesafenin
oldugu yerde
teknoloji, 6zneyi bir
tasarim nesnesine
déntstirmek
suretiyle bu mesafeyi
derinlestiren,

insani i¢gindeki
dipsiz ugurumlara
hapseden bir rol
Ustlenmektedir.

Varligin mineral, bitki, hayvan veya insan tiiriine aidiyetlerine gore yapi-
lan klasik ayrimini gegersiz kilan teknolojizm, basta insan ve makine olmak
tizere keyfi olarak se¢ilmis nesneler/bedenler arasinda miimkiin refleksif
iliskilerin ve etkilesimin yeniden tasarimina ve transformasyonuna yonel-
mistir. Teknolojizmin bu nesneler arasindaki nitelik farkini gozetmeyen
intikal, etkilesim (penetrasyon) ve transformasyon mantigi, ruh ve beden,
i¢ ve dis, ge¢mis ve gelecek farkini, simdinin fiziki gercekliginde ortadan
kaldiran tahakkiimiin en son merkezi giiciidiir. Nitekim giintimiiziin insa-
ni, teknolojinin homo sapiens’in islevlerini zamanla daha fazla istlendigi,
modern 6znenin bedeninin biyoteknolojik organizmalarla kaynastirilmak
suretiyle, goriintii ve iletisim mekénizmalarinin araglar-matriksinin orta-
sinda, tekno-gevrede, tekno-beden haline doniistiigii, tarih sonrasi bir ¢aga
sahitlik etmektedir.

Iste tam da bu baglamda, 6zne ile nesne, ruh ile beden, kiiltiir ile tabiat
arasinda belirli bir mesafenin oldugu yerde teknoloji, 6zneyi bir tasarim
nesnesine dontistiirmek suretiyle bu mesafeyi derinlestiren, insan1 igindeki
dipsiz ugurumlara hapseden bir rol iistlenmektedir. Boylece teknolojizm,
insanin karsisina, varlik ve olus siire¢lerinin biitiin ontolojik diizey farkla-
rin1 nesnelligin/bedenselligin islem diizeyinde esitlemek suretiyle ortadan
kaldirarak, bilginin ve bilmenin niteligini dontstiirmekte, kendisiyle haki-

ki tabiat arasinda ti¢iincii bir suni tabiat olarak ortaya ¢ikmaktadir

Teknolojizm i¢in beden; ruhaniligin, ahlakiligin, tarihselligin veya top-
lumsalligin bir mekan: yahut kozmolojik bir biitiinligiin parcas: degil, bii-
tiin diger nesneler gibi, iceriden ve disardan gézetim altinda tutulabilen,
kodlanabilen ve teknik minyatiirlestirilmis organizmalarla niifuslandirila-
bilen, bagka nesnelerle karsilastirilabilen, kaynastirilabilen ve nihayet key-

fice transformasyona tabi tutulabilen bir yapidir.

Giiniimiizde gegerli olan, insanin makinelerle rekabet edebilecek ve her
yerde hazir ve nazir olan hiza ayak uydurabilecek diizeyde, nasil yeniden
bigimlendirilebilecegi sorusudur. Oyle ki giiniimiizde modern ilerleme fik-
ri, yerini teknolojizm ile birlikte erisilen hiza birakmaktadir. Nitekim gii-
nimiizde, insanin erisilen hiza intibakint miimkiin kilmak {izere, bedene
keyfi olarak belirlenen bir zamanda miidahale ederek, belirli gayeler ugru-
na, en son sinirlara varincaya kadar degistirebilmek ve bi¢imlendirebilmek

mumkinddr.



Gunumuzde
vicutlarimiz stirekli
artan bigimde,
mikro-organizmalarla
ntfuslandirilmakta
ve bilgisayar destekli
nano-teknolojilere
raptedilmektedir.
Insan ve makine
arasindaki ayrim
¢izgisi, bedene dogru
kaymaktadir.

Giiniimiizde, biyolojik viicudun sadece yeniden insa edilmesinden de-
gil, ayn1 zamanda yaratilan yeni suni viicutlar sayesinde ikamesinden bah-
sedilmektedir. Teleteknolojiler sayesinde ikinci bir biyolojik tesir alaninin
var olabilecegi bir yer olugsmaktadir: birinci biyolojik tesir alaninin (beden
1) ifti olarak ikinci biyolojik tesir alani (beden 2). Viicudun bulundugu
mekan1 birakmaksizin, medyatik 6rgii sayesinde, ayn1 anda bagka herhangi
bir yerde olabilmenin imkénlar1 arastirilmaktadir. Boylece, biyo-teknolo-
jinin dijital ¢aginda, ayni anda iki ayr1 yerde ve iki bedende yasayabilmek

mumkin olmaktadir.

Siber-uzay ve siber-seks alanlarinda yapilan deneyler, viicut kimligimizi
kendisiyle degistirebilecegimiz bir tele-beden olugturmay1 ve nihayet bede-
nimiz muhtelif perspektif ve toplumsal tecriibeler geregince, diger goriin-
tit bigimleriyle hizli ve telasl, ileri-geri hareket ettirmeyi amaglamaktadir:
Boylece gergeklikle, potansiyel gergeklik arasindaki nispetlerin, kesin ola-

rak degistirilebilecegi bir durum s6z konusudur.

Giiniimiizde viicutlarimiz siirekli artan bigimde, mikro-organizmalarla
niifuslandirilmakta ve bilgisayar destekli nano-teknolojilere raptedilmekte-

dir. Insan ve makine arasindaki ayrim cizgisi, bedene dogru kaymaktadir.

Peki, organlarin, dokularin, sivilarin ve fonksiyonlarin teknolojik {iriin-
lerle desteklenebilirligi, degistirilebilirligi, miibadele ve telafi edilebilirligi
esasen neye isaret ediyor? Bu durumda antropoloji ne ifade ediyor? Nasil
yeni bir diinya ve beden iiretebiliriz sorusu one ¢iktiginda, beden lizum-

suzlagmriyor mu?

Bu durumda biz, insan psikolojisinin, insan diisiincesine giivenen felse-
fenin sona erisine sahitlik etmiyor muyuz? Iddia edilen tarihsel gercekligi
yansitsa bile, teknoloji insan viicudunun igine girdiginde ve dejenere etme-

ye basladiginda, evrim ortadan kalkmiyor mu?

Pekala! Oyleyse sunu da soralim: fiziki zaman-mekan gercekligi ve olug
stiregleriyle iliskimizin terdrize edildigi bu post apokaliptik donemde; ge-
leneksellik, tarih, tarihsellik, tarihsel kimlik, ulusallik, kiiltiirel kimlik gibi

kavramlar, neyi ifade ediyor?

Giiniimiizde akademik ¢aligmalarda, televizyon programlarinda, kose
yazilarinda ve masa basi sohbetlerinde, giindemi belirleyen yapay imitatif

zeka/hibrid zek4, hibrid insan-makine sistemleri, siber-beden, lazer gozler,



mikrogipler ve tigiincii el gibi gelismeler, nasil bir gelecek vadediyor? Tek-
nolojiyi anlamli kilan, onun, tarih sonrasina, doniisen insana, kiiltiir deger-
lerine, biitiin sanat tiirlerine, medya araglarina ve hatta kendine yabancila-

sarak degis(tiril)mis suura, akin etmesi midir?

Ozetle ifade etmek gerekirse: Insanligin yaratilis hikdyesinin ruh
ile bedenin bulugmasi ve biitiinlesmesiyle basladig1 distiniliirse,
modernizmin, insanin olus sevkini, varlik hakikatinden uzaklasmak
suretiyle tragedyaya doniistiiren yabancilagsma siirecinin sahika noktasina
tekabiil ettigini soyleyebiliriz. Zira modernizmle birlikte, ruh ve beden
biitiinliigii dagilmis ve giderek ayrigmistir. Ruhun bu bedenden/tabiattan
kovulmas: (eksorsizm) ve belirsizlik alanina siirgiin edilmesi siirecinde te-
zahiir eden teknolojizm, hunharca iglenen bu tecaviizii tercihe zorlayacak
bicimde, bedensel/nesnel 6zgiirlitk imkanini ruhun biisbiitiin inkarinda

gormiistur.

Modernite ¢ergevesinde baslayan ruhun nesnellesme siireci, tekno-
lojizm evresinde nesnellesmesine/inkarina ve nihayet mutlak 6l¢ti konu-
muna yiikselen nesnenin metafizigine/mistifikasyonuna doniigmiistiir. Bu
gelismeyi, insanin yeryiiziinde bulunus ve varolus macerasinda ytizlestigi
kendi varlik hakikatine kars1t hunharca islenmis en biiyiik cinayet, barbarlik
olarak isaretlememiz miimkiindiir. Zira boylece insan, kendi varlik hakika-
tinin gerektirdigi biitiin olus siireglerinden ve boyutlarindan yoksunlasmus,
elinde nihayet biyo-psikolojik bir etkilesim alanina indirgenen bedeninden
baska bir sey kalmayan tekillige dontismiistiir. Fakat ruhun inkari siirecin-
de tezahiir eden nesnenin mistifikasyonuna benzer bi¢imde, bedenin de
teknolojik ilerleme ve gelisme kapasitesine nispetle ilkelligi temsil ettigi ve
kendisinden keyfilik ve mistik/fantastik 6znel tecriibeler adina kurtulmasi

gereken kaba bir yiike doniistiigii goriilmektedir.

Fakat hayati derecede 6nemli bir tehlike uyarisi olarak vurgulamamiz
gerekiyor ki, bedenin odl¢iilebilir i¢ ve dig mekan boyutlarinin, durum, ta-
vir ve hareketlerinin atifta bulundugu bir isarete doniisen ruhun inkaryla
erisilen nesnelligin mistifikasyon stireglerinin, 6zellikle nesnelligin biitiin
nitelik farklarini esitleyen totaliter yapisinin, insanin 6zgiirliik ve yiicelik
degerlerinin hakikat ve ahlakilik ilkeleriyle uyusmayacag: asikardir. Aksi,
insanin varlik hakikatinin gerekli kildig1 insanlik haysiyetinden, yiicelik ve
ozgiirliik degerlerinden yoksunlagmasini veya iradi bir tercihle vazge¢me-
sini gerektirir. Anlasilan o ki, asil tehlike, imitatif zeka ile donatilmis robot-
larin hitkiimranliklarini ilan etmesi degil, insanin, kendi varlik hakikatine

yabancilagmis bi¢cimde yapay zeka diizeyine indirgenmesidir.



Hayatin her alaninda
etik, estetik, sosyo-
politik, tekno-lojik
ve bilimsel tesirlerini
tecribe ettigimiz
glinimuzin kaotik
savas diizenine,
sistematik-
séylemsel bir anlam
ylklemek ve tecriibe
edilen ontolojik
sorunlara, mevcut
bilimsellik anlayis:
ve teknolojizm
gercevesinde ¢6zim
bulmak, pek mimkin
gozukmemektedir.

Guntmiizde kiireselci-ulusalci, hiimanist-transhiimanist ~ ¢evreler
arasinda cereyan ettigi sdylenen savasin temelinde modernlesme siireci
ve onun donistiiriicii glicli bulunmaktadir. Bu savas, esasen modernite
ile baglayan ve nihayet teknolojizme evrilen siirecin sonucudur. Bu siireci
ayn1 zamanda modernitenin kendi intihari olarak okumak gerekir. Zira s6z
konusu teknolojizm evresi, modernitenin baslangic doneminde ilan ettigi

ideal 6znenin bilim ve diisiince ilkelerinin iflasina isaret etmektedir.

Hayatin her alaninda etik, estetik, sosyo-politik, tekno-lojik ve bilimsel
tesirlerini tecriibe ettigimiz glintimiiziin kaotik savas diizenine, sistema-
tik-soylemsel bir anlam yiiklemek ve tecriibe edilen ontolojik sorunlara,
mevcut bilimsellik anlayis1 ve teknolojizm gergevesinde ¢6ziim bulmak, pek
miimkiin goziitkmemektedir. Bilakis bunalim derinlesmekte ve giiniimiizde
zamana hakim olan (post)-apokaliptik terdriin etik, estetik, epistemolojik
ve ontolojik boyutlar1 daha da belirginlesmektedir. Muhtemel ¢6ziimiin,
bunalimin derinlestigi yerde aranmasi gerekmektedir. Belli ki, goriinen tek
¢ikis yolu, alternatif bir bilimsellik ve teknoloji anlayis1 tesis edilemedigi sii-
rece, karsitlik iligkisi i¢cinde inkar etmekten ziyade, insanligin hakiki 6zgiir-
lik ve ahlaki yiicelik degerlerinin giiniimiiziin bilimsellik anlayisina hakim
teknolojizme ragmen savunulmasi, miimkiin oldugu élgiide ihyasidir. Zira
muhtemeldir ki, nihai savas, insanin diinyada bulunusunu ve tarihsel varo-
lus macerasini anlamli kilan etik ve ontolojik hakikatleri, hakiki 6zgiirlik
ve ahlaki yiicelik degerleri ile teknolojizmin biitiin nitelik farklarini tek bir
gerceklik diizeyinde esitleyen ve keyfice doniistiiren totaliter giicli arasinda

gerceklesecektir.

Her gecen giin gerg¢eklesme ihtimali yiikselen bu yiizlesme an1 gozetil-

medigi siirece:

« Klasik modernizmin yiicelttigi sekiiler 6znenin, elinde artik ruhundan
ve tarihselliginden tecrit edilmis bedeninden bagka bir sey kalmayan,
bireysellestikce tekillesen, yalnizlastik¢a caresizlesen, islevsellestikce
o6lumii 6telemek, hayatin disina itelemek i¢in Tanrrdan ziyade teknolojik
gelismelere, sibernetik agin mutlakiyet¢i algoritmik zekasina muhtag

bitkisel bir varolus diizeyine indirgenmesi muhtemeldir.

« Bitkisel bir varolus diizeyine indirgenen bireyler gibi, egitim-6gretim,
kiiltiir, sanat ve ekonomi alanlarina niifuz giicti kalmamais, sorun iireten
ulus devlet ve toplum anlayisinin da, mutlakiyetgi algoritmik sistemle-
rin sibernetik aginda sorunsuz ¢alisan islevsel bir hiicre yapisina doniis-

mesi muhtemeldir.



Simdiki zaman odakli, haz ve tiikketim diiskiinii, zihnen ve bedenen
cevresel uyaricilara bagimli, adeta somutluk fetisizminden baska ruhi
hassasiyeti olmayan animist toplum diizeninin yakin gelecekte etik-on-

tolojik temelden yoksun bir animalizme tahavviilii muhtemeldir.

Tehlikede olan ne insanin bedeni ne psikolojisi ne de mutlulugudur;
kendisine insanlik ehliyeti ve vasfi kazandiran ahlaki yiicelik degerleri

ve ancak hakikatte aranmasi gereken 6zgtirligudiir.
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