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I¢inde yagadigimiz yiizyila mezarliklar yiizyillinin tizerine kurulan gii-
diimlaligiin, planhiligin, bigimlendirilmisligin, tekilligin ve genel olarak
zorluklarin yiizyihdir diyebiliriz. Baska bir ifadeyle, bu yiizyilin basinda
“endiistri 4.0” tekelinde hem doga hem diinya insan eliyle geri doniistimii
pek miimkiin olmayan tasarimlarla degistirilmistir. Doga sanayilesmenin
ardindan teknolojiyle ve 6zellikle dijital teknolojilerle bir¢ok a¢idan ken-
di basina isleyen, organik, dinamik ve biitiinsel olma 6zelligini kaybetmek
tizeredir. Diinya ise doganin {izerine giydirilmis bir deli gomlegi; 6zellik-
le, gegen yiizyilin son ¢eyreginden itibaren devam eden kiiresellesmeyle
yeni koloniler olusturulup cograti sinirlar, hukuki ilkeler ve etik kategori-
ler agilarak politikligin, rolatifligin ve tekilligin etkin oldugu zamansiz bir
“mekan’dir. Farkli disiplinlerden birgok teorisyen ve teknokrat bu yiizyil
insanlik adina ¢okiis yiizyili olarak ilan etmislerdir. Yazilan kitaplarin sa-
dece bagliklar1 bile bu kabuliin ne kadar yaygin oldugunu gostermektedir:
“Cokiis, Ciiriime, Kriz” ... Peki neden? Iste tam da burada biyoetik agisin-
dan giindeme taginan sorular ve sorunlar incelendiginde bu genel kaninin
boyutlar1 ve tartismalarin ana ekseni agiga ¢ikmaktadir. Doga, fiziksel ola-
rak “dogal ve saglikli” yasami devam ettirebilmenin ve desteklemenin kay-
nag1 olmaktan ¢ikmak tizere (“6teki” yerlerde baska sorunlar var -temiz su,
saglik hizmetleri vb. gibi-). Toprak, tohumlar, ¢iftgilik teknolojileri “pazara”
laboratuvarda “gli¢lendirilmis” ya da sentetik olarak iiretilmis tohumlarin
triinlerini sunmaktadirlar; iklim degisimi yeryiiziiniin su ve kara oran-

larini tehdit etmektedir; karada ve suda canliligin tanimi degismektedir;
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Insan zihni hakikati
adlandiracak ve
anlamlandiracak
cercevelerden
mahrum kalinca

ve otorite ilan
ettikleri tarafindan
cevaplanamayan
sorularla
ylzlegtiginde
solugu felaket
senaryolarint,
kehanetleri ve
kiyamet tasvirlerini
devreye sokmakta
alir.

sehirlesme agresif diizeyde dogay1 ve dogal yasami tehdit etmektedir. Kisa-
ca Prometheus’un atesi tanrilardan ¢almasiyla baslayan teknolojinin yiikse-
lisi 21. ylizyilda insanin kendisini de agmaya, insanlik 2.0’a zorlamaktadur.
Bu bir agidan liituf olmakla birlikte daha derin bakisla ele alindiginda bir
kiilfet ve dahi zulme doniismistiir. Diinya ise etik, politik ve estetik bagla-
rin1 uguculuk, merkezsizlik, kimliksizlik ve ekonomik otoriteyle birlestiren
tarihsel ve kiiltiirel belirsizligin i¢cindedir, hakikat sonrasi bir ¢agin tasarimi
olarak kargimizdadir. Iste boyle bir zeminde varolmanin dayanilmaz hafif-

ligi varolmanin agirligina ve dahi dayanilmaz acisina evrilmistir.

Covid-19 viriisiiniin neden oldugu pandemi yaklasik 6 aydir diinya
giindemini ve eylemini bi¢cimlendirmis durumdadir. Insan zihni hakikati
adlandiracak ve anlamlandiracak cercevelerden mahrum kalinca ve otorite
ilan ettikleri tarafindan cevaplanamayan sorularla yiizlestiginde solugu
felaket senaryolarini, kehanetleri ve kiyamet tasvirlerini devreye sokmakta
alir. Bu viriis biyolojik silah mi? Kiiresel sermayenin yaptirimlarini kolayca
uygulayabilmesi i¢in basit ama doniisiimsiiz bir sosyal deney mi? Doganin,
ekolojik sistemin dengesi bozuldugunda yap1 degistiren viraller mi? Ne
yapisini ¢zebiliyoruz ne etkisini kontrol altina alabiliyoruz. Beklenmesine
ragmen “biyolojik temelli canliligi” paralize eden bu garip ama gercek
seyin goriintlisii yakalanip hemen servis edildi. Artitk onu artirilmis
gerceklik sayesinde “gorebiliyoruz”. Modern diisiincenin mottosu olan
“distinityorum o halde varim” 6nermesinin bu bin yillik déniimde yasanan
pandemiyle “gériiyorum-goriiniiyorum, izliyorum, ‘dikizliyorum’ o halde
varim” 6nermesine doniistiigiiniin agik bir gostergesidir. Bu baglamda vi-
riisiin neye benzedigine dair goriintiilerden tutun nasil yayildigina, insan
viicudunda ne tiir tahribat olusturduguna, nerelere tutunduguna dair to-
mografi goriintiilerinden dijital aktif haritalara kadar viriise dair her sey
bir goriintiiyle eslestirilerek duygu-diisiinceyi ekrana kilitlemektedir. Kitle-
ler tarafindan viriisiin yayilis1 bir diismanin cephe gerisinden dikizlenmesi
gibi dijital haritalarda takip ediliyor, tipki 20. ylizyilda Orta Dogu bomba-

lanirken televizyonlardan sessizce (dik)izlendigi gibi.

Simdilerde diinya genelinde viriisiin neden oldugu ilk sok agir da olsa
atlatilmak {izere ve pandemiyle ilgili giindemimiz ilk giinlerdekinden,
felaket senaryolarindan kismen ozgiirleserek farkli bir seyir izlemektedir.
Viriistin yapisi, devletlerin uygulamalari, aldiklar1 tedbirlerin yeterli mi
yetersiz mi olduguna dair tartigmalar bir yandan devam ederken karantina

stiregleri, izolasyon, “sosyal mesafe” (ki ozellikle yanlis bir adlandirma



Bu noktada virtisin
varligina dair “teknik”
bilgiler 6ncelenirken
kitlelerin/kamusal
insanin bu bilgilerin
yanl sira insan

olarak varolusgsal
batinligini korumak
ve biling dizeyini
arttirmak ic¢in stirecin
ote yakasina dair
farkli senaryolari
“gérme” arzusu da
artmaktadir.

yerlesik héle getirildi), tibbi malzemeler ve korunma sekilleri ve hatta iire-
tim -dagitim siiregleri, ekonomiye yansimalar1 6zellikle viroloji ve enfek-
siyon alanlarinin, psikoloji ve psikiyatrinin mihmandarhiginda hastaligin
seyrine iligkin devlet ve bilim otoritelerinin senaryolar1 sekillendik¢e ve
alinan tedbirlerin “kismen” olumlu sonuglar1 haritalandikga, bulas siireci-
ne iliskin matriks sekillendik¢e sorularimizin ve giindemimizin seyri de
degisti. Son bir-iki haftadir esas sorularimiz ve giindemimiz pandeminin
ne zaman bitecegi ve nasil bitecegi konularina odaklanmis ve bilimin yani
sira otorite alanlar1 sosyolojiye, politikaya, tarihe, dinlere dogru yer degis-
tirmistir. Pek ¢ok “yeni” bilgi ve tecriibe igeren bu siiregte bilmemiz ve far-
kina varmamiz gereken noktalardan biri viroloji uzmanlarinin hususiyetle
belirttigi (ki konuyla ilgili ¢elisik bir¢ok goriis de bulunmaktadir) bu virii-
stin yapisinin tarihte benzerlerinden oldukga farkli 6zellikler gosteriyor ol-
masidir. Burada viriisiin yapisal olarak basit ama yayilma -tutunma- “canli
kalma” seviyesi agisindan kompleks durumunun arkasinda 21. yiizyilin
basindan beri sanayi devrimi sonrasinda “hizla gelisen-ilerleyen” kiiresel-
lesme ve makinalasmanin doganin antroposin ¢ag: sartlarinda kokensel
olarak degisiklige ugradigina iliskin tartiyma yatmaktadir. Bu noktada vi-
riisiin varligina dair “teknik” bilgiler 6ncelenirken kitlelerin/kamusal insa-
nin bu bilgilerin yani sira insan olarak varolugsal biitiinligiinii korumak ve
biling diizeyini arttirmak i¢in siirecin 6te yakasina dair farkli senaryolar1
“gorme” arzusu da artmaktadir. Ciinkii agik ki viriisiin neden oldugu salgin
biyolojik olarak bitmeyecektir. Toplumsal 6rgiitlenmede, politik-ekonomik
“tahammiil sinirinda” ve bireysel bilingte “tamam” artik “normalleselim”
denildiginde bitecektir, yani alternatif senaryolar sunuldugunda bitecektir.
Artik biliyoruz ki viris, tipk: tarihteki diger akraba viriisler Mers ve Ebola
gibi mutasyona ugrayarak, siddeti degiserek yeni formlar olusturacak ama
devam edecektir. Covid-19 viriisii tipki bu akrabalari gibi biyolojik olarak
bagisiklik kazandiran, psikolojik ve sosyolojik olarak ise “yeni” aligkanliklar
gelistiren ve yakin tarihte kag kisiyi 6ldiirdiigii, ekonomik olarak ne kadar
yikim getirdigi ve hangi bolgeleri, hangi yas gruplarini nasil etkiledigine
dair istatistikle “big data’nin biiytik bir parcasi olarak kiiresel hafizamizda
yerini alacaktir. Bu siirecte insanlar hem “dijital yerliler” hem de “djjital
goecmenler” olarak yasayakalmanin imkanlarini, anlami degisiklige ugra-
mis olsa da, risk ve acil durumlarda nasil eyleyeceklerini, nasil tepki gos-
tereceklerini ve bas edeceklerini “kiiresel hafizalarina” kodlayacaklar ve
“yeni” donemde dogada ve toplumda yasayakalmaya nasil devam edilece-

gini eylem ve sdylem baglaminda belirleyecek senaryolari sececeklerdir.



Virtistin bulasma hizi
ve oldurtculigiinden
baslayip insan

olmaya dair nelerin
degistigi; insanin
onun araciligiyla
neye hazirlandig: ve
neleri degistirmek
zorunda kaldig: insant
akliyla, kalbiyle,
gozleri ve kulaklariyla
disinmeye
cagirmaktadir. Baska
bir ifadeyle insana ne
oldu? Ne olmaktadir?
Ne olacaktir?

Pandemi sonrasinda hem bireysel hem yerel-bolgesel hem de kiiresel
stirecte duygu temelli refleksif degil, diigiinmeye/zamani-mekan: “hizly”
anlamaya dayali esnek bir eylem planina 6ncelik verildiginde etkili kaliplar
gelistirilebilecegini s6yleyebiliriz. Aslinda modern insan héla eylem odakl
onceligini korumaktadir, fakat burada kritik olan eylemin yani sira eylemle
eyleme ragmen ve eylemde sekillenen dilin-soziin-diisiinmenin nasil bir
boyutta sunulacagidir. Enfeksiyon-viroloji ve toplum bilim uzmanlarinin
karsisinda duran asil sorumuz olup-bitenin ne oldugunun, nasil basladi-
ginin ve ne zaman biteceginin yani sira “uzmanlik” otoritesinde ve hatta
Otesinde bin yillik doniisiimde insanligin basina gelen neydi, insani neye
hazirladi ve neyi degistirdi/degistirmekte oldugudur. Marshall McLuhan'in
Gutenberg Galaksisinde J. Z. Young’a atifla s6yledigi gibi insanlarin siradan
konusma ve eylemde bulunma tarzlarindaki bityiik degisimler yeni aracla-
rin benimsenmesiyle siki sikiya baglantilidir. Bunu anlamak, i¢inde bulun-
dugumuz siirecin farkina varilmasinda kritik bir esik, ¢iinkii arag-amacg,
eylem ve sdylem iliskisi izerinde duruldugunda felsefeye klasik disiplinle-
riyle ama giindelik formlarla dogrudan katilimc1 bir rol diigmektedir. Virii-
stin bulagma hiz1 ve éldiiriiciiliigiinden baslayip insan olmaya dair nelerin
degistigi; insanin onun araciligiyla neye hazirlandig: ve neleri degistirmek
zorunda kaldig1 insan1 akliyla, kalbiyle, gozleri ve kulaklariyla diisiinme-
ye cagirmaktadir. Baska bir ifadeyle insana ne oldu? Ne olmaktadir? Ne

olacaktir?

Olmakta olana pek c¢ok farkli tecriibe ortak bir yargiyla dikkatleri su
noktada toplamaya davet ediyor: “Insanlik adina, yapageldiklerinizi diigii-
niin?” ekonomik, politik, kiiltiirel, tarihsel, bilimsel ne tirettiysek ve iiretir-
ken neleri goz ard1 edip iistiinii 6rttitysek bir bir agmaya ¢agriliyoruz. Fakat
acarken asla eski tutumla, geriye dogru isletilebilecek bir beklentiyle degil,
ac1 belki ama algoritmalarin olmasina ragmen tam olarak ne oldugunu kes-

tiremedigimiz geri dondiiriilemeyecek “yeni normallik”ler iiretecegiz.
Siirecte Karsimizda Duran Sahne

Diinya biiyiik bir sahne... Romanda, tragedyada, siirde, mitolojik hika-
yede, sinemada her daim kurulan-yikilan ve yeniden kurulan biiyiik sahne.

Catigmalar, acilar, kayiplar, yalnizliklar. ..

31 Aralik’tan itibaren yayilan bu viriis diinya sahnesini yeniden kurma-
nin zorunluluguyla yiizlestirdi aktorleri. Yeni baslayan sahneyse perdesi-

ni kutsalin sinirlarina agti, ¢iinki viriisiin ugradig her cografyada kutsal



Bitln bu slire¢ insan
merkezli canlilik
taniml yapan ve bu
tanimin koruyucu
semsiyesi altinda kendi
elleriyle Girettiklerinin
mahkmu olan insanin
bilincini hayal ve
hafizasini allak bullak
etti ve tam da kutsalla
kavgasinin derinlegtigi
noktada kutsalla yeni
bir bag kurmaya sevk
etti.

giinlere hazirlaniliyordu. Paskalya, Hamursuz, Nevroz, Ug Aylar ve Rama-
zan. Bunu ifade ederken viriisiin yayiliminda tanrisal bir irade ya da kii-
resel bir plan aramiyorum. Viriis belki nelere sebep oldugunu bilmiyor ve
yikiminin farkinda bile degildir, hatta yaptig1 umurunda bile olmayabilir.
Biitiin bu siire¢ insan merkezli canlilik tanim1 yapan ve bu tanimin koru-
yucu semsiyesi altinda kendi elleriyle iirettiklerinin mahkamu olan insanin
bilincini hayal ve hafizasini allak bullak etti ve tam da kutsalla kavgasinin
derinlestigi noktada kutsalla yeni bir bag kurmaya sevk etti. Bu siirecte bas-
layan karantina ise insanlara bir kez daha ve gii¢lii bir bi¢cimde ¢iplak bede-
nini 6liimden ve hastaliktan korumak icin her tiirlii tecritbesinden ve bag
kurdugu herkesten ve her seyden bir anda nasil koptugu, belki de insani
insan kilan temel edimlerinden aci, yas, seving, tutku, cenaze ve dogum
torenlerinden bir cirpida nasil vazgectigi tizerine diisiinmesi i¢in bir im-
kandir, bilemiyoruz. Kiiresel karantina ulus, sinif, cinsiyet ve inanglardaki
farkliliklar1 paranteze aldirip her bir bireyi bireysel ve toplumsal olarak su
soru iizerinde disiinmeye sevk etti: “Bugiine kadar biitiin bu olup-biten-
lerle en ¢ok nelerin iistiinii orttiik, (neleri gizledik) ve neyi/kimi susturduk
en ¢ok?” Agik olan bir sey var ki o da kendiligimizi, insan olusumuzu hep
simdi ve burada, her ne ise dyle varolduguna inandigimiz istisnasiz “sey/

beden” iizerine kurmus olmamizin yarattig1 derin sok.

21. yiizyithn bu kurulmakta olan sahnesi tarihin imbiginden siiziile-
rek-damitilarak “sonrasi” (post) 6n takisiyla ince ince tasarlanmaktadir.
Ozellikle Popper'in A¢ik Toplumun Diismanlarinda, Castellsin A§ Top-
lumu’nda, Sennett'in Kamusal Insanin Cokiisii'nde ve Beck'in Risk Toplu-
mu'nda, Hararinin Homo Sapiensinde ve daha bir¢ok benzer metinde sin-
yalleri verilmektedir sahnenin dekorlarina dair. Sahne hiimanist ideallerin
doniistimii/yikimi bireysel, toplumsal ve yonetisim baglaminda yeni me-
todoloji(ler)in ve ideal arayislarinin acil-hizli-6ncelikli ihtiyag olarak ilan
edilmesinde pandemi sonras: diinyaya dair tahayytillerle sekillenmektedir.
Ozetle, pandemiyle biitiin diinya ve bilimin biitiin disiplinleri bir arada in-
sanin neligini, varolma bigimlerini ve yonetisim modellerini yeni normalin
oncelikli alan1 olarak goriilen dijitallesme, teknoloji ve doga tizerine es za-

manli tefekkiir ve tezekkiir etmeye sevk edilmektedir.
Insanin Neligi: Yeni Biyopolitikalar ve Posthuman

Insanin neligi, kim’ligi klasik yaklagimlar agisindan hem biyo-psisik ve
hem toplumsal boyut igerir. Pandemiyle beraber bireyler hem bedenlerini

hem de duygu-deneyim siireglerini yerel ya da kiiresel acil durumlara



Temel elestiri

insan merkezlilik
(antropocentric)
yaklasimini asmanin
imkanlar: nelerdir
sorusuna cevap
aramaktir. Doganin
ve insanlarin basgina
ne geldiyse insanin
kendi eliyle yapip
ettikleri ve tim bu
yapip-etmelerini
kavramsallastir(a)

mamasindan gelmigtir:

“Yanlis hayat dogru
yasanmaz.”

hizli ve aktif uyum saglayacak esneklikte nasil “giiclendireceklerini”
tartigmaktadir. Bu siireg aslinda 2000’li yillarin bagindan itibaren genetik
ve biyomedikal ¢alismalarin kamusal alanda da giindem olusturan insan
genomunun haritalanmas: ve diizenlenmesine (edition) hizli ve mesru
zemin hazirlarken bir yandan da insan sonrasi (posthuman-metaman-
transhuman) tartismalarina tutamak noktasi olusturmaktadir. Birgok
hiimanist elestiri ve antihiimanist yaklasimda hiimanizmin 6n goérdigi
“insan dogasinin” ne olduguna dair yargilardan baslayip “insaniinsan kilan”
temel {ilkii ve ilkelerin ne olduguna ve dahi boyle bir iilkii ve ilkelerin olup-
olmadigina dair yargilarla sekillenen doga ve kiiltiir dikatomisini agmaya
yonelik futuristik perspektifte syborg, posthuman, metaman, transhuman
yaklagimlar1 sekillenmektedir. Burada kisaca sunu sdyleyebiliriz: Temel
elestiri insan merkezlilik (antropocentric) yaklasimini agmanin imkénlar
nelerdir sorusuna cevap aramaktir. Doganin ve insanlarin basina ne geldiy-
se insanin kendi eliyle yapip ettikleri ve tiim bu yapip-etmelerini kavramsal-
lastir(a)mamasindan gelmistir: “Yanlis hayat dogru yasanmaz” Dolayisiyla
ilk olarak “bunlarin bagimiza gelmesine neden olan hiimanist perspektifin
yanliglarini tespit etmek ve rayindan ¢ikmus ilerleyisini diizeltmek gerekir”
anlayisiyla baglayan ve “hiimanizm miadini doldurmustur, basimiza da ¢o-
rap 6rmiistiir artik ondan kurtulmanin zamani geldi” kabuliiyle sekillenen
yaklagimlar “insani etik, politik ve biyolojik olarak yeniden tanimlamak ve
agmak” noktasinda demir atmis bulunmaktadirlar. Burada da insan doga-
siin canl tiirleri i¢indeki yerini ve gegirdigi-gecirmekte oldugu mutas-
yonlar1 belirleyen canlilik ve biyoloji merkezli yaklagimlarla insanin biling
diizeyindeki farklilagmasini merkeze alan ve insan evriminin bu asamada
bir kirilmayla mekanik siireglere tagtyan ve insanin canliligini-insan olusu-
nu biyolojiden biiytik bir oranda arindirmaya ¢aligan yaklagimlar pande-
mi siirecini kirilma noktasi/milat olarak belirleme egilimindedirler. Hem
doga, cisim, beden hem de dil, tarih, kiiltiir olarak siniflandirilan insanin
kullandig1 araglar ve 6rgiitlenme bicimine bagl olarak bir esik siirecine gel-
digi goriilmektedir. Insan kendine (beden-dil-tarih varligi olarak) beden
tizerinden yeni bir mekan ve tekillik icat etme arayisindayken bu icadim
politik, etik ve teolojik olarak tasvir sorumlulugunu da yiiklenmistir. Iyi ya
da kot dijitallesme siireci bu agamada lokomotif olmugstur. Bir taraftan yi-
kim bir taraftan da yeni 6zgiirliik alanlar1 inga etmek olarak degerlendirilen
dijital diinya insan aligkanliklarini ve diinyasini son 20 yildir kiigiik fakat
hizli adimlarla degistirmektedir. Bu degisimin kritik tartigma zemini yeni

biyopolitikalar olmustur.



Bir viriis ve biitiin iktidar odakli biyopolitik yargilarin yikimi mi? 20.
yiizyih sekillendiren iktidar merkezli biyopolitika su donemde iktidarin
bigimlendiriciliginden bagimsiz dijitallesmeyle beraber yeni bir formda
yasam politikasina doniiserek ilerlemektedir. Kisaca biyopolitikaya iliskin
su iki yorum degisimi agik kilmaktadir. 1lki, biyopolitika gehir ve beden ek-
seninde yagam politikasi olarak ele alindiginda bagisiklayic1 (immunopo-
litics) paradigma agisindan belirtilen sorunlara bireyin ve kamunun refahi
adina dinamik bir alan agmaktadir. Yasam politikas: agisindan biyopolitika
askin, digsal ve diizenleyici bir norm degildir. Bizzat bireyin giivenligini
ve yasaminin korumasini yagsamin ickin kurali olarak gormektedir. Bu her
bir bireyin tekil yasaminin sinirsiz-nedensiz esitlik ilkesinin norm olarak
kabul edilmesiyle, yasamin normdan 6nce geldiginin ve dahi onu hukukun
politik 6gelerine gore yasalastirilmasini dncelediginin somut yansimasidir.
Ikincisi, biyopolitika sehir ve beden ekseninde yagam hakkinda politika
olarak ele alindiginda iktidarlarin kontrol mekanizmasi sorunlar1 demok-
rasi baslig1 altinda giiclii bir 6lim tehdidine ve soylulastirmaya maruz bi-
rakan yaptirimlara dontismistiir. Yasadigimiz karantina siiregleri, Cin'in
¢okea oviilen aktif takip sistemleri (ne yedigimiz, ne aldigimiz, nereye gitti-
gimiz, ne begendigimiz vb.) pandemi siirecinde dozunu arttirarak bedenin
“saglik” durumunun es zamanl 6lgiilmesiyle (viicut 1s1sy, kilo, kan degerleri
vb.) yasam hakkini ve bireyin bedenine sinirsiz erisim hakki taniyan dijital

biyopolitikaya 6rnektir.

Viriisiin davranis ve etki oriintiilerini inceleyen bilim insanlar1 yayil-
ma ve bulas siirecini agiklarken karsimiza bu biyopolitika yorumlarindan
hangisinin belirleyici rol alacagina dair sorunu da ¢ikmaktadur. 1lk olarak,
insanlik tarihi agisindan bakildiginda insan hi¢ bu kadar ¢ok evcil hayvanla
bir arada yasamamistir ve yaban dogay1 suni ihtiyaglari i¢in hi¢ bu kadar
tilketmemistir. Insanin birlikte “yasadig1” ve insan-olmayan sinifinda ta-
nimladig biitiin tirlerle gelistirdigi bu dogrudan, aktif, egemen ve katle-
den iligki biciminin-yasama kiiltiiriiniin degismesi viriisiin bulasma yapi-
sina biiyiik bir etken olarak goriilmektedir. O nedenle ilk teklif, 10 yildir
posthumanistlerin tekrar edegeldikleri, dogayla iliskilerin degismesi ve
insan-merkezli tasvirin yerini canli merkezli bir yaklagima birakmasi ve ar-
dindan da canliligin dijitallestirilerek yeniden tanimlanmasina ve yeni ya-
sam politikalar1 inga etmeye zorlamaktir. Insanin kendini tanima ¢abalari-

n1 ve kendine kars1 kendisi igin aldig1 6zgiir mesafesinin sinirlarini bundan
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kabule acgilacak gibi
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sonra salt insan merkezlilik agisindan tanimlayamayacagini ve “gevrimigi”
olusla pandemi 6ncesinde baglayan bu mesafenin pandemi sonrasinda di-
jital self izolasyona dontiserek kendisi diginda insan ve insan-olmayan her
“canliyla” iliskisine dair patolojik bir kaygiya ev sahipligi yapacagini goster-
mektedir. Viriisiin yayillmasinda ikinci 6nemli etken olarak ekonomik-tu-
ristik-egitim vb. amacl kiiresel hareketlilik gosterilmektedir. Ozellikle kla-
sik kiiresel sermayenin yeni tiir teknolojilerle giderek genislemesiyle yeni
ihtiyaglar doguran triinlerin tasarlanmasi ve bu iiriinlerin diinyanin bir
ucundan digerine stirekli tasinmasinda hareketliliginin klasik bi¢imi sorun
olarak gosterilmektedir. Ciinkii klasik ulagim akslarryla birbirine uzaktan
baglanan yasam bigimlerini kontrol etmek zordu. Yeni ve dijital baglarla
(aglarla) olusan ulasim akslar1 yeni nesil nesne ve insan hareketliligini hiz-
landirmaktayd: fakat bazi giivenlik ve tasarim sorunlar1 vardir. Pandemiy-
le hizlica mesruiyet kazanan bu siire¢ kolay kontrol edilebilir biyopoliti-
kalarin oniinii agmigtir. Bagka bir ifadeyle, 21. yiizyilin basindan itibaren
kiiresel sehirlerde bireylerin fiziksel hareketliliginin (bahusus is-egitim-
sanat-saglik alanlarinda) aza indirgenerek mallarin/dijital nesnelerin
hareketliliginin 6ncelendigi bir siirece ge¢ilmisti. Pandemi bu siireci “hizly”

ve tartigmasiz dontistiirmek icin otoritelere firsat olusturmustur.

Ozetle, insan neligi agisindan pandemi éncesinde baglayan ve pandemi
siirecinde viriisler, insan ve doga arasindaki iligskiye yonelik hiz kazanan
algoritmalar insanin giiglendirilmesi noktasinda iki uygulama modelini
on plana cikartmaktadir. Bunlardan ilkini, genom c¢aligmalariyla ve
biyomedikal uygulamalarla “eksik olan insanin” eksikliklerini gidermeye,
genetik edisyon ¢alismalariyla genetik hastaliklari arindirmaya ve ayrica
pozitif 6jeniyle yaslanma siirecinde karsisina ¢ikacak hastaliklar1 (kemik
erimesi, alzheimer, vb.) 6nlemeye yonelik model olarak tanimlayabiliriz.
Ikincisi ise yapay zeka calismalariyla beraber evrim siirecinde bir sigrama
olusturarak insanin beden ve biyolojisine bagimliligini ortadan kaldirma-
y1 hedefleyen modeldir. Her iki model de kendi iginde farkli yaklasimlar:
barindirmakla beraber ortak noktalar: klasik insan dogas: yaklagimlarini
agmaktir, pandemi bu siireci tartismasiz ihtiyag kilarak her iki model i¢in
alan olusturmaktadir. Posthuman-transhuman tartismalariyla baslayan in-
sanin neligi ve kim’ligi pandemi sonrasinda hem yatirim alani hem de ihti-
yag olarak ¢evrimigi, dijital ve viral cercevede daha kolay tartismaya, kabule

acilacak gibi gériinmektedir.



Baska bir ifadeyle,
insan dogasinin
himanizmanin 6ngor(e)
medigi formda biling,
beyin slregleri ve

arzu boyutu yapay

ve “toplumsal”
arasinda yeni dijital
dil ve imgelerle
tekillestirilmektedir.

Dijital Diinyada Yeni Varolma Bi¢imleri

Insan olusa dair biyolojik baglamin yaninda sosyo-kiiltiirel baglam
da degismektedir. Pandemi hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
“diinyada olma” ve yasama kiiltiiriine dair aliskanliklarimizi degistirmeye
zorlamaktadir. Kentlesme ve kentli olmadan tutun selamlasmaya kadar
olan maddeden-manaya tefekkiir ilkelerini ve metodolojilerini “yeniden
(¢evrimigi-akigkan)”  “yeni (djjital) ontoloji-epistemoloji-aksiyoloji”

zeminin de ve yeni bir dille (hipertext) insa etmeye sevk etmektedir.

Burada dilden baslarsak, sesin -soziin giicii agisindan baktigimizda ya-
zinin kullanimi zehir mi yoksa bir panzehir mi bilinmez ama su agik ki
gorsel-isitsel semboller ve algilarla birlikte diisiinmeyi salt rasyonel olana
hapsedip igdis etmistir ve sdylenenin soyleyenden ayirip “metin” diizle-
mine tasimustir. “Yazili kiiltiirle, gorsel-isitsel ifade arasinda ortiilii ve agik
bir toplumsal hiyerarsi kurarak, insani pratigin yazili soylemde temelinin
atilmast i¢in ddenen bedel, sesler ve goriintiiler diinyasini, duygularin ézel
alaniyla ve dualarin toplumsal diinyasiyla ilgili, sanatlarin sahne arkasina
gondermek oldu?' Klasik diistince agisindan baktigimizda bu dontistim, bir
taraftan soyutlama ve kavramsallastirmayla imgelerle duyu-duygu mer-
kezli diisiinmenin O6tesine rasyonel olanin kalbine tagimistir. Derridanin
Platon'un Eczanesinde tartigmaya agtig1 bu konu, matbaanin ve kagidin
kullanimiyla elde edilmis kazanimin baglamini degistirerek (6zellikle
internet teknolojisi dikkate alindiginda) son 20 yildir farkli ve bambagka
bir mecraya tagimistir: Dijitallik. Yollarinin 2500 yildir ayri oldugunu
distindtigiimiiz ses ve alfabe dijital mecrada tekrar kavustular, tarihten
izler tasimaktadirlar ama artik ne yaz: bildik alfabeden olusuyor ne imge
aligageldik formda. Castellsin dedigi gibi tarihte ilk kez insan iletisiminin
yazily, sozlii, gorsel-isitsel bicimlerini dijitallikle biitiinlestiren bir “hipertext
ve meta-dil” olusmaktadir. Bu tam da tartigilan hiimanist insan dogasini
posthumana, metahumana agan yeni sosyo-Kkiiltiirel baglamdir. Fizikselin,
dijitalin ve kisitli da olsa biyolojik unsurlarin i¢ i¢e oldugu endiistri 4.0 yeni
nesil makinalar ve algoritmalarla sanayi devriminin diinyasinin dil, zaman-
mekan algisi, yasam kiltiiriinii degistirmistir. Bagka bir ifadeyle, insan
dogasinin hiimanizmanin 6ngér(e)medigi formda biling, beyin siiregleri

ve arzu boyutu yapay ve “toplumsal” arasinda yeni dijital dil ve imgelerle

1 M.Castells, Enformasyon Cagir Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir: Ag Toplumu, g¢ev. E. Ki-
lig, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008: 440. Ayrica burada sanatin
doniisiimii de konu edinilebilir. Ozellikle 7. Sanat olarak anilan sinemanin rolii, dili ve
zaman algisini doniistiirmesi agisindan énemli bir yer edinmekte.



tekillestirilmektedir. Evet elbette dijitalin dili biitiin bu birikimin tizerine
bina edilmistir, fakat araglarin degisimi insan edimlerinin de degisimini
bigimlendirdigini diisiiniirsek bu siirecte bizi her sey posthumana ve yeni

yasam mekénlarina hazirlamaktadir.

Giindelik yasamdan tutun entelajansin zihinsel formuna kadar pek
¢ok sey kullanilan araglarin etkisiyle doniisen aliskanliklarin sahnesinde
posthuman yer almaktadir ve onun sehri akilli sehir olarak yeniden ku-
rulmaktadir. Mekén, zaman, insan, insan-olmayanlar, alg1 ve nesneler di-
jital diinyada “bir sey her yerde, her yer bir seyde” anlayisinda esnek ama
kirilgan noktalardan ag olusturmustur. Bu ag dilden sonra sosyo-kiiltiirel
baglamda kent algisina da niifuz etmistir. Kent ¢aligmalarinda 20. ytiz-
yilin bagindan itibaren kiiresel kent aglariyla kentlerin ortak tecriibeleri,
paydaslarinin ongoriileri ve teklifleri bir literatiir olusturmaya baglamisti.
Ozellikle UCLG (Birlesik Kentler ve Yerel Yonetimler), NACTO (National
Association of City Transportation Officals), Cities for Global Health vb.
aglarla baglayan ve 21. yiizyilda “verilerle” desteklenen salginlarin harita-
lanmasiyla aslinda bize Sars-Co2’nin ve benzerlerinin gelmekte oldugu-
nun haberini veriyorlards, fakat ancak 2020de bir pandemi yasanmasiyla
tedbirlerin 6nemi ve etkisi 6ncelendi. Artik bundan sonra mekan tasav-
vurlarinda yapisal dontisiim olusturacak enfeksiyonlar/salginlar merkez
degisken olarak hesaplanacaktir. Pandemiyle beraber yerel ve merkezi
yonetimler kent mekéanlarinin sosyo-kiiltiirel agidan daha az yogun fakat
daha ¢ok islevselligi olan, dijital alt yapis1 tamamlanmis lokal yasam alanla-
rina ve bu mekanlara uygun farkli mesleki ve toplumsal aligkanliklarin ge-
listirilmesine yonelik planlarini 6ncelemektedirler. Mesela yayalastirma ve
bisiklet yollariyla tasitlarin etkisinin meydanlardan arindirilmasina, islerin
biiyiik oranda uzaktan yiiriitiilmesine, birebir insan iliskisi gerektiren isler-
de insan-yapay zeka iligkisine hizlica baglanmistir. Kentler klasik anlamda
hijyeni 6nceleyen fiziksel alt yapilarin yani sira artik 6ncelikle ve agirlikli
olarak yeni nesil uygulamalara ve dijital alt yapilara yonelik politikalarla ve

dogayla daha barisik, doga dostu mimari formlarla sekillenecektir.
Saglik Politikalar1 ve “Devlet” Olmanin Olanaklar1

Yonetisimin yerel ve kiiresel politik diizeyidir ki 21. yiizyilin
basindan beri tartigilan biyopolitik ilkelerle, yasalarla alternatif devlet-
iktidar modellerinin distopik tekliflerinin “rasyonellestirilmis” ve

“dijitallestirilmis” formlariyla klasik anlayiglarin koklesmis yasalar
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icin kigisel hak ve
6zglrliklere nereye
kadar midahale
edilebilecektir? (ki
miudahale bile basl:
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arasinda “yeni” bir tanimlamaya gidilmektedir. Beden ve bedenin kontroli
lizerine kurulu yasama hakkini belirleyen politikalar pandemiyle gelen
krizi en derin hisseden yoniimiiz olmustur. 20. yiizyilin ulus devletleri,
cografi ve politik sinirlar neoliberal yaklasimlarla kiiresel ve uluslarétesi-
st bir boyut kazanmigken salginla birlikte ulasim kisitlamalari, dis
ticaretin kisitlanmasi hatta durmasi, her ulusun vatandasini kendi
“giivenli” topraklarina tagimast, 1irk¢r yaklasimlarin bir yandan yiikselmesi,
klasik Avrupa anlayisinin ciddi bir darbe almasi, Amerikan riiyasinin Cin
rityastyla kabusa doniismesi, miiltecilerin unutulmas: vb. tutumlarla yeni
bir stirecin sinirlarinda oldugumuzu gostermektedir. Pandemi siirecinde
Subat ay1 sonlarinda Birlesmis Milletler Genel Sekreteri ve bir¢ok devlet
bagkan: iktidarlarini sarsmak pahasina da olsa dile getirmek zorunda
kaldiklar: ifadede degisimin somut c¢agrisi ve kiiresel dayanigma talebi
okunmaktadir: “hicbir devlet bu stirecle tek basina miicadele edemez...” evet
hicbir devlet... Peki bu yiizyilda devlet kim-ne? Vatandas kim? Go¢men-
lik-yerindelik ne demek? Bu kavramlar ve ¢evresindeki pek ¢ok kavrayis
tek tek tanimlarini degistirecek ve bunlar 1s181inda tavir alig bigcimlerini

yeniden sekillendirecektir.

Sosyal devlet algisi ulusal ve kiiresel diizeyde aslinda 21.yiizyilin bagindan
itibaren darbe alarak eksik-aksak yenilenmeye baglanmisti. Pandemi
siirecinde ve pandemi sonras1 hem sosyal devlet anlayis1hem de genel olarak
ulus devletlerin form degistirecegine dair tartisma daha agik giindeme
getirildi. Burada yeni kiiresel aglarla merkezsizlesmeye baslayan modeller
i¢in ya giderek sinirlandirilmis milliyetcilik ya yeni Marksist yorumlarla
bigimlenen “kiiresel” komiinizm ya da hibrid yeni formlar spekiilatif ve
distopik senaryolarla giindeme getirilmektedir. Bu siire¢ gostermektedir ki,
hangi model olursa olsun saglik ve bireysel, dijital giivenlik konularinda
kiiresel, esnek ve herkes i¢in ulasilabilir biyopolitikalar gelistirenler 6ncelik

kazanacaktir.

Pandemi ve sonrasindaki siireg, yonetimleri saglik hizmetlerinde, gii-
venlik tedbirlerinde, kiiltiir-sanat politikalarinda ve egitim alaninda be-
lirgin bir ihtiya¢ degisikligine ve uygulamalarda diizenlemeye yonlendir-
mektedir. Burada degisiklik ve diizenlemeler yapilirken kritik olan nokta
(ki yasam politikas1 merkezli biyopolitikalarla diizenlenebilecektir) hangi
hizmetlerin-ihtiyaglarin éncelikli, acil ve 6nemli oldugu konusunda ve ac1
ama gercek bu stirecte ihmal edilen, ncelikli kabul edilmeyen hizmetlerin,

kisi ve gruplarin ne-kim olacagi hakkinda karar alma mekanizmalarinin
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nasil isletilecegidir. Bunun yani sira 6zellikle su sorularla da ytizlesilmesi
gerekmektedir: Bireyin kazanimlar1 ve mahremiyeti kamu i¢in agik mii-
dahale alanina dahil edilebilir mi? Ve aslinda kamu sagligini ve giivenlik
sartlarini olusturabilmek i¢in kisisel hak ve 6zgiirliiklere nereye kadar mii-
dahale edilebilecektir? (ki miidahale bile bash basina problem)

Bagka bir ifadeyle, hangi model 6ne ¢ikar belli olmaz ama her modelin
biyopolitik temelli diizenlemeleri 6ncelemek zorunda kalacag ve her bir
bireyin vatandasi olsun olmasin yasaminin degerliligini ve mahremiyeti-
ni merkeze almak zorunda olacagi kesin. Bu nedenle de devletlerin nasil
bir form kazanacaginin yani sira belki de daha 6ncelikli olarak “yonetece-
gi-hizmet gotiirecegi-kalkindiracagr” insanin en temelde biyolojik ve me-
kanik olarak gii¢lendirilme talebi olan, siber baglarinin yapilandirilmast,
kisisel veri giivenliginin ve mahremiyetinin korunmasi gereken, sanat ve
egitim programlariyla ufuk ve ag olusturma arzusu olan syborg vatandas
olacaginin altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede de yonetim bici-
minin ne olacag Gizerinde akil yliriitmek ve senaryolar hazirlamak degisen
ve gittikce dijitallesen “insan”la ve “mekéan”la uygun isleyisin gerceklestiri-
lecegi yeni yasal siirecler (sug-ceza; giivenlik; barinma; ¢alisma-is vb.), yeni
haklar ve yeni 6zgiirliik alanlar1 (egitim; is; saglik; dijital imkéanlar-plat-
formlar; erisim vb.) tanimlayacak ve bu alanlar iizerinde daha fazla nasil
veri derlenecegi ve bu verilerin nasil organize edilecegine yonelik bilisgim

temelli politikalar tizerinde diisiinmekle miimkiin olacaktir.

Mezarliklar ¢aginin ardindan gelen ve yasla sekillenen 21. yiizyilda diin-
ya genelinde yasananlar tarih ve dil baglaminda sadece klasik ¢erceveleri-
mizle ve kavramlarimizla tasvir edilebilecek kurgulardan olusmamaktadir.
Karsimizda duran verileri anlamli 6riintiiler olusturacak sekilde bir arada

tutabilecek ilkelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Dijitallik insanin neligini, kim’ligini ve diinya kurma araglarini, bi¢im-
lerini tepeden tirnaga doniistiirmektedir. Fizikselin, dijitalin ve biyomedi-
kal uygulamalarin bi¢imlendigi endiistri 4.0, giiglendirilmis ve varolugsal
sicrama gerceklestirmis insan 2.0, dijital, nano, ag teknolojisi 5G ve heniiz
tanimlanmayan ama bu donistimlerin sonucunda tanim bekleyen aile,
toplum, devlet, canlilik, zaman, mekan ve biling karsimizda duran felsefi
sorunlardir. Bu déniisiimiin ve tetikledigi 6tekilerin tohumu koklerindedir,

o tohumu analiz edebilecek metodolojiye ihtiya¢ duyulmaktadir.



Yayin Haklari:

Bu dosyanin tim yayin haklari saklidir. Tanitim
amaciyla, kaynak gostermek sartiyla yapilacak kisa
alintilar disinda Ilmi Etiidler Dernegi'nden yazili izin
alinmadan cogaltilamaz, yayimlanamaz ve dagitilamaz.

ilem

ilmi etiidler dernegi

& ww.ileh.org.tr n °/ilmietudlerdernegi y filmietudler

o Aziz Mahmut Hiidayi Mh. Tirbe Kapist Sk. No:13, Uskiidar/istanbul \. 0216 310 43 18



